INTREBAREA PRIVITOARE LA TEHNICÁ 


In cele ce urmeazá ne intrebám asupra tehnicii. A 
intreba inseamná a te strádui sá croiesti o cale. latá 
de ce se cuvine ca, inainte de orice, sá luám aminte la 
aceastá cale si nu sá ne impiedicám de cite o propozitie 
sau de cite un nume. Calea este o cale a gindirii. Toate 
caile gindirii ne poartá, mai mult sau mai putin explicit 
si intr-un chip care nu este cel obisnuit, prin limbá. 
Tehnica este aceea asupra cáreia stáruie intrebarea noas- 
trá, si am dori ca in felul acesta sá pregátim o relatie 
liberá cu ea. Relatia este liberá dacá deschide existenta 
noastrá cátre esenta tehnicii. Asezindu-ne la nivelul 
acestei esente, avem putinta de a surprinde tehnicul 
in limitarea lui. 

Tehnica nu este totuna cu esenfa tehnicii. Dacá vrem 
sá cáutám esenta unui arbore, trebuie sá intelegem cá 
acel ceva care se manifestá in flecare arbore ca atare 
nu este, la rindul sáu, un arbore pe care il poti afla 
printre ceilalti arbori. 

Tot astfel, nici esenta tehnicii nu este citusi de putin 
ceva de ordinul tehnicului. Nu vom cunoaste de aceea 
niciodatá relatia pe care o avem cu esenta tehnicii atita 
vreme cit ne reprezentám si practicám numai tehnicul, 
atita vreme cit nu facem decit sá-1 acceptám su sá-l 
.evitám.! Ráminem mereu intr-o relatie neliberá cu teh- 
nica, fárá scápare prinsi de ea, fle cá o afirmám din 
toatá inima sau cá o contestám. Insá ne livrám tehnicii 
in chipul cel mai nefas, atunci cind o considerám drept 
ceva neutru: cáci aceastá reprezentare, ce are astázi 
precádere, ne face sá fim pe de-a-ntregul orbi fafá de 
esenta tehnicii. 
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Din vremurile cele mai vechi sintem inváfati cá esen- 
fa a ceva e consideratá ceea ce este acel ceva. Ne 
intrebám asupra tehnicii, atunci cind intrebám ce este 
tehnica. Toatá lumea cunoaste cele douá ráspunsuri 
care se dau la intrebarea noastrá. [5] Unul dintre ele 
spune: tehnica este un mijloc pus in slujba anumitor 
scopurl. Celálalt spune: tehnica este o activitate a 
omului. Ambele determinári ale tehnicii constituie de 
fapt un tot. Cáci a fixa scopuri, a realiza mijloace pen- 
tru aceasta si a le utiliza reprezintá o activitate umaná. 
Confectionarea sl utilizarea ustensilelor, a aparatelor 
si a masinilor, apoi chiar aceste produse confectionate 
si utilizate, in sfirgit, necesitátile $1 scopurile cárora le 
slujesc ele — toate acestea fin de ceea ce este tehnica. 
Ansamblul acestor modalitáfi de rinduire este tehnica. 
Ea insási este o modalitate de rinduire, un instrumen- 
tum, cum se spune in latiná. 

Reprezentarea curentá despre tehnica, potrivit cáreia 
tehnica este un mijloc si o activitate umaná, poate fl 
de aceea numitá: definitia instrumentalá si antropolo- 
gicá a tehnicil. 

Cine ar putea sá conteste cá ea este corectá? Aceastá 
definifie se orienteazá in mod evident dupá ceea ce 
avem in fata ochilor atunci cind vorbim despre tehnicá. 
Definitia instrumentalá a tehnicii este atit de uimitor 
de corectá, incit ea se potriveste piná si tehnicii mo- 
derne, despre care se afirmá, de altfel cu o anumitá 
indreptáfire, cá, in raport cu tehnica mestesugáreascá 
mal veche, este cu totul altceva, si, de aceea, ceva nou. 
Caáci chiar gi o centralá electricá, cu turbinele si gene- 
ratoarele el, este un mijloc confectionat de om in vederea 
unul scop fixat de om. Chiar si avionul cu reactie, chiar 
si generatorul de inaltá frecventá reprezintá mijloace in 
vederea unor scopurl. Fireste, o stafie radar este mai 
putin simplá decit o giruetá. Fireste, confectionarea 
unul generator de inaltá frecventá necesitá conjugarea 
diferitor procese tehnologice utilizate in producfia teh- 
nico-industrialá. Fireste, un joagár din cine stie ce vale 
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pierdutá a Pádurli Negre este o unealtá primitivá, in 
comparafie cu o centralá electricá de pe Rin. 

Este deci corect sá spui cá si tehnica modemná este 
un mijloc in vederea unor scopuri. Tocmai de aceea, 
reprezentarea instrumentalá pe care-o avem despre 
tehnicá determiná orice strádanie de a-1 aduce pe om 
[6] intr-o buná raportare fatá de tehnicá. Totul depinde 
de minuirea ín chip adecvat a tehnicii infeleasá ca mij- 
loc. Ceea ce se urmáreste este ,instápinirea spiritualá” 
asupra tehnicii. Se urmáreste dominarea ei. Vointa de 
ao stápini devine cu atit mal imperioasá cu cit tehnica 
amenintá mai mult sá scape de sub dominatia omului. 

Dacá presupunem insá cá tehnica nu este un simplu 
mijloc, ce se intimplá atunci cu vointa de a o domina? 
Dar oare n-am spus chiar adineaori cá definitia instru- 
mentalá a tehnicii este corectá? Desigur. Prin ceea ce 
este corect, se inregistreazá de flecare datá un aspect 
exact in legáturá cu lucrul avut in vedere. Ínsá nu 
inseamná cá, in másura in care e corectá, aceastá con- 
statare trebuie sá ajungá si la dezváluirea esenftei lu- 
crului la care se referá. Numai acolo unde survine o 
asemenea dezváluire se iveste ceea ce e adevárat. latá 
si motivul pentru care ceea ce nu e decit corect (das 
Richtige) nu este incá ceea ce e adevárat (das Wahre). 
Abia acesta din urmá ne aduce intr-o relafie liberá cu 
acel lucru care ne priveste nemijlocit pomnind chiar de 
la esenta lui. De aceea, definitia instrumentalá a teh- 
nicii, cu toate cá este corectá, nu ne aratá incá esenta 
tehnicii. Pentru a putea ajunge la aceasta, sau mácar 
in preajma ei, trebuie sá cáutám ceea ce este adevárat 
strábátind si depásind ceea ce este corect. Trebuie sá 
ne punem intrebarea: care este natura instrumentalu- 
lui? La ce anume ne gindim cind spunem ,un mijloc* 
si ¿un scop“? Un mijloc este acel ceva cu ajutorul cáruia 
un lucru este efectuat si astfel realizat. Ceea ce are drept 
urmare un efect poartá numele de cauzá. Ínsá nu numai 
acel ceva prin intermediul cáruia este efectuat un altul 
este cauzá. Scopul pe potriva cáruia este determinat fe- 
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lul mijloacelor trece, la rindul sáu, drept cauzá. Acolo 
unde se urmáresc scopuri si sint folosite mijloace, acolo 
unde domneste instrumentalul — acolo se intinde im- 
periul cauzalitáfii. 

De sute de ani filozofia ne invafá cá existá patru ti- 
puri de cauze: 1. causa materialis, materialul, materia 
din care este confecfionatá, de pildá, o cupá de argint; 
2. causa formalis, forma, intruchiparea pe care o im- 
bracá materialul; 3. causa finalis, scopul, de pildá ri- 
tualul sacrificial prin care este definitá, potrivit mate- 
riei si formei, cupa in funcfionalitatea el; 4. causa 
efficiens, aceea care produce efectul — cupa realá ter- 
minatá —, deci mesterul aurar. [7] Ce anume se infele- 
ge prin tehnicá, atunci cind ea e reprezentatá ca mijloc, 
se dezváluie in momentul in care desprindem caracterul 
instrumental din aceastá impátritá cauzalitate. 

Insá cum oare sá facem acest lucru dacá, in ceea ce 
este ea, cauzalitatea se inváluie la rindu-i in obscuri- 
tate? Ce-i drept, de sute de ani totul se petrece ca si 
cind inváfátura despre cele patru cauze ar fi, asemeni 
unui adevár absolut, cázutá chiar din cer. Dar poate 
cá intre timp a venit momentul sá intrebám: de ce exis- 
tá tocmai patru cauze? Si in raport cu acestea patru 
amintite, ce inseamná de fapt ,cauzá“? Din ce sursá 
anume se determiná caracterul de cauzá al celor patru 
cauze intr-un chip atit de unitar, incit ele sint asa de 
strins legate laolaltá? 

Citá vreme nu ne confruntám cu aceste intrebári, 
cauzalitatea, si o datá cu ea instrumentalul, ¡ar prin 
acesta definifía curentá a tehnicii, rámin obscure si 
lipsite de temei. 

Se obisgnuieste de multá vreme sá se reprezinte cau- 
za dreptceea ce produce un efect (als das Bewirkende). 
In acest caz, efectuare (Wirker) inseamná: a obtine re- 
zultate, efecte. Causa efficiens, una dintre cele patru 
cauze, determiná intr-un chip hotáritor intreaga sferá 
a cauzalitátil. Lucrurile merg piná acolo incit causa fi- 
nalis, finalitatea, nu mai este deloc consideratá ca ti- 
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nind de cauzalitate. Causa, casus este legatá de verbul 
cadere, ,a cádea” (fallen), gi semnificá acel lucru care 
provoacá un efect astfel incit ceva, implinindu-se, se 
intimplá intr-un chip sau altul (ausfallen). Doctrina celor 
patru cauze provine de la Aristotel. Cu toate acestea, 
ceea ce epocile ulterioare cautá la greci sub numele de 
,¿Cauzalitate” si in modul in care este ea reprezentatá 
nu are — in domeniul gindiril grecesti si pentru aceas- 
tá gindire — absolut nimic de-a face cu efectuarea si 
producerea unuli efect. Ceea ce noi numim Ursache, lar 
romanii causa, se spune la greci atruov, adicá ceea ce 
este ráspunzátor de un alt lucru (verschuldet). Cele pa- 
tru cauze sint modurile, laolaltá apartinátoare, ale fap- 
tului de a fi ráspunzátor pentru ceva. Un exemplu va 
fi ín aceastá privintá lámuritor. 

Argintul este cel din care e confectionatá cupa de 
argint. El este, ca aceastá materie (Un ), co-responsa- 
bil (mitschuld) pentru cupá. Aceasta ¡ii datoreazá argin- 
tului materia din care ea este confectionatá, adicá ea 
ii este indatoratá (schuldet). insá cupa sacrificialá [8] 
nu rámine indatoratá numai argintului. in calitatea ei 
de cupá, ceea ce e datorat argintului apare sub aspec- 
tul de cupá si nu sub acela de agrafá sau inel. Cupa 
acrificialá este in acelasi timp indatoratá aspectului 
(feiSoc) care este propriu faptului de a fi cupá in genere 
(das Schalenhafte). Argintul in care se intrupeazá as- 
pectul de cupá, precum si aspectul sub care se infá- 
tiseazá ceea ce este de argint, sint ambele, in felul lor, 
co-responsabile pentru cupa sacrificialá. 

Dar responsabilitatea pentru cupá revine, inaite de 
toate, unul al treilea factor. Este vorba de cel care, din 
capul locului, inscrie (eingrenzen) upa in sfera sfinfirii 
si a ofrandei. ín felul acesta, cupa este hotárnicitá (umn- 
grenzen) ca flind o cupá sacrificialá. Ceea ce hotárni- 
ceste (das Umgrenzende) incheie un lucru. Cu aceastá 
incheiere lucrul nu se sfirseste, ci, pornind de la aceas- 
tá incheiere, e incepe sá fle lucrul care va fi indatá 
dupá producerea sa. Ceea ce incheie, ceea ce, in 
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acest sens, desávirgeste se cheamá in greceste tédoc, 
care prea adesea este tradus prin ,fel” si ,scop”, flind 
astfel gresit interpretat.rédoc -ul este ráspunzátor pen- 
tru acel ceva care este co-responsabil — sub forma ma- 
terlel si a aspectului — de cupa sacrificialá. 

In sfirgit, de existenta si aflarea la indeminá a cupel 
sacrificiale terminate mai este co-responsabil si un al 
patrulea factor: mesterul aurar. Dar nicidecum prin 
aceea cá, efectuind, el efectueazá cupa terminaá drept 
efect al unel faceri; deci nicidecum drept causa efficiens. 

Doctrina lui Aristotel nu cunoaste nici cauza pe care 
am denumit-o astfel, gi nici nu folosegte un termen 
grecesc corespunzátor. 

Mesterul aurar chibzuieste ce are de fácut si stringe 
laolaltá cele trei moduri amintite ale faptului de a fi 
ráspunzátor deceva. ,A chibzui stringind laolaltá” se 
spune ín greacá Aéyew, Aóyoc. Verbul acesta rezidá in 
ánopaiívecda:, ,a scoate la ivealá”. Aurarul este co-res- 
ponsabil ca fiind cel de la care ornind infáptuirea si 
stáruirea intru sine a cupei igi capátá si isl pástreazá 
prima lor ivire. Cele trei moduri ale faptului de a fi 
ráspunzátor menfionate mai inainte datoreazá chibzui- 
rii aurarului faptul cá (si felul in care) ele apar si sint 
puse in joc pentru producerea cupei sacrificiale. [9] In 
cupa sacrificialá existentá si aflatá la indeminá se ma- 
nifestá, asadar, patru moduri ale faptului de a fi rás- 
punzátor. Deosebite unele de altele, ele constituie to- 
tusgi o unitate. Ce anume le uneste mai inainte de 
orice? Ín ce spatiu anume se petrece interactiunea ce- 
lor patru moduri ale faptului de a fi ráspunzátor? De 
unde provine unitatea celor patru cauze? In fond, ce 
vrea sá spuná, atunci cind e gindit in greceste, .faptul 
de a fi ráspunzátor*? 

Noi, cei de astázi, sintem prea lesne tentafi sá infele- 
gem ,faptul de a fi ráspunzátor” fle pe linie moralá, ca 
flind vorba de o gresealá, file sá-1 interpretám ca pe un 
mod de efectuare. in ambele cazuri ne blocám accesul 
spre sensul initial a ceea ce mai tirziu a primit numele 
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de ,cauzalitate”. Atita vreme cit aceastá cale rámine 
inchisá, noi nu putem sesíza ce este de fapt caracterul 
instrumental care rezidá in cauzal. 

Pentru a ne feri de asemenea interpretári eronate ale 
faptului de a fi ráspunzátor, vom clarifica cele patru 
moduri ale sale pornind de la rezultatul de care sint 
ele ráspunzátoare. Potrivit exemplului nostru, ele sint 
ráspunzátoare de faptul cá aceastá cupá de argint stá 
in fatá si la indemina noastrá, flind un instrument sa- 
crificial. A sta in fafá si la indeminá (vroxeio0a1) ca- 
racterizeazá prezenta unui lucru prezent (das Anwesen 
des Anwesendeny?. Cele patru moduri ale faptului de 
a fi ráspunzátor aduc un lucru cátre ivirea sa. Ele fac 
ca acel lucru sá atingá treapta flintei-ajunse-la-pro- 
pria-el-prezentá (An-wesen). Ele il elibereazá intr-acolo 
si il lasá sá ajungá (anlassen) in deplina sa venire (An- 
kunfy. Faptul de a fi ráspunzátor are drept trásáturá 
fundamentalá aceastá lásare in venire (An-lassen in die 
Ardunjt). Faptul de a fi ráspunzátor are drept trásá- 
turá fundamentalá aceastá lásare in venire (An-lassen 
in die An-kunft). Ín sensul unel asemenea lásárl in ve- 
nire, faptul de a fi ráspunzátor este actiunea-de-a-fa- 
ce-sá-viná (Ver-an-lassenY. Avind in vedere ceea ce au 
gindit greciil in faptul de a fi ráspunzátor, adicá atría, 
noi conferim acuma cuvintului ver-an-lassen un sens 
mai larg, asa incit acest cuvint denumeste esenfa cau- 
zalitátil gindite in manierá greacá. Semnificatia curen- 
tá si mai restrinsá a cuvintului Veranlassung nu spune 
in schimb decit ,impuls” gi ,declangare”, desemnind un 
fel de cauzá secundará in totalitatea cauzalitátil. 

In ce spatlu anume se petrece insá interactlunea ce- 
lor patru moduri ale ,faptului-de-a-face-sá-viná”? Ele 
asá sá ajungá la prezentá ceea ce nu este incá prezent. 
Prinurmare, aceste patru moduri sint unitar dominate 
de o [10] aducere (Bringen) care face sá apará ceea ce 
urmeazá sá ajungá la prezentá. Ce este aceastá ,adu- 
cere” ne spune Platon intr-o propozitie din Sympo- 
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sion (205 b): y yáp tor ex tod Mh Óvtoc elg tó dvióvoa 
ótooO v atiría rácá ¿on roinóic , 

»Orice acfiune de a face sá viná, privitoare la oricare 
lucru care trece din ceea ce nu este prezent avansind in 
prezentá este roino:c, este pro-ducere (Her-vor-bringen).* 

Totul rezidá in aceea cá noi trebuie sá gindim pro- 
ducerea in intreaga el amploare si totodaá in sensul 
grecilor. O pro-ducere, roino1s, nu este doar o con- 
fectionare de tip artizanal gi nici doar actul artistico- 
poetic care aduce la infátisare si imagine. Húoic, des- 
chiderea care se realizeazá pomind de la sine, este, la 
rindul el, o pro-ducere, este roínoic. Púcis este chiar 
roino1c in cel mai inalt sens. Cáci ceea ce urmeazá sá 
ajungá la prezenfá euúoeisi are declangarea pro-duce- 
rii in sine insusi ( ¿véauvth de pildá chipul in care 
inforeste o floare. Dimpotrivá, ceea ce este pro-dus pe 
o cale artizanalá sau artisticá, cupa de argint de pildá, 
nu isi are declangarea pro-ducerii in sine insási, ci in- 
tr-un altul (¿váG22Aa), in mester si in artist. 

Modalitátile actiunii-de-a-face-sá-viná cele patru cauze 
se desfágoará asadar in cadrul pro-ducerii. Prin aceas- 
tá pro-ducere igi face de flecare datá aparifia atit ceea 
ce creste in naturá, cit si ceea ce a fost fáurit de mester 
si artist. 

Insá cum se petrece pro-ducerea, fle cá e vorba de 
naturá, de opera mestesugarului sau de aceea a artis- 
tului? Ce este pro-ducerea in care intrá in joc impátrita 
modalitate a actiunii-de-a-face-sá-viná? Actiunea-de-a- 
face-sá-viná priveste prezenfa a ceea ce, de flecare da- 
tá, isl face aparitia in pro-ducere. Pornind de la starea 
de ascundere, pro-ducerea aduce in prim plan (vorbrin- 
ger) in starea de neascundere. Pro-ducerea are loc doar 
in másura in care ceva ascuns vine in neascuns. Aceas- 
tá venire rezidá si se face simtitá in ceea ce numim 
scoatere din ascundere (Entbergen). Pentru acest cu- 
vint, grecil il au pe «AnS9era. Romanil il traduc prin 
veritas. Noi spunem Wahrheit, [11] si infelegem inde- 
obste acest cuvint drept ,corectitudine a reprezentárii”.1 
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Unde ne-am rátácit? Ne punem intrebarea privitoare 
la problema tehnicii si iatá-ne ajunsi la d4AnBea, la 
scoaterea din ascundere. Ce are de-a face esenta teh- 
nicii cu scoaterea din ascundere? Ráspundem: totul. 
Cáci orice producere ísi are temeiul in scoaterea din 
ascundere. Dar aceastá pro-ducere stringe laolaltá cele 
patru modalitáti ale actiunil-de-a-face-sá-viná — cau- 
zalitatea — si le dominá. De domeniul actlunii-de-a-fa- 
ce-sá-viná fin scopul si mijloacele, de domeniul ei tine 
instrumentalul. Ea trece drept trásátura principalá a 
tehnicii. Dacá ne punem intr-un chip nepripit intreba- 
rea ce este de fapt tehnica reprezentatá ca mijloc, 
atunci ajungem la scoaterea din ascundere. in aceasta 
rezidá posibilitatea oricárei confecfionári producátoare. 

Tehnica nu este, asadar, un simplu mijloc. Tehnica 
este o modalitate a scoaterii din ascundere. Dacá luám 
aminte la aceasta, atunci ni se deschide un cu totul 
alt domeniu pentru esenfta tehnicil. Este vorba de do- 
menilul scoaterii din ascundere, adicá al adevárului 
(Wahr-heit). 

Aceastá perspectivá ne dá de gindit. Ea trebuie sá 
ne dea de gindit si trebuie s-o facá atit de multá vreme 
si atit de insistent, incit sá ne hotárim o datá sá luám 
in serios aceastá intrebare simplá: oare ce spune cu- 
vintul ,tehnicá”? Cuvintul isi are obirsia in limba grea- 
cá.Texvikóv semnificá ceea ce tine de téxvVN. Privitor 
la semnificatia acestui ultim cuvínt, trebuie sá luám 
seama la douá aspecte. Pe de o parte, téxvn nu este 
doar numele pentru activitatea si abilitatea mestegu- 
gáreasca, ci si pentru marea artá si pentru artele nu- 
mite .frumoase”. Téx vn tine de pro-ducere, de roino1c; 
ea este ceva ,poletic”. 

Celálalt aspect care trebuie avut in verdere, cind e 
vorba de cuvintul téxvn, are o gl mal mare importanfá. 
Incá de timpuriu, si piná in vremea lui Platon, cuvintul 
téy vn se insofeste cu cuvintul ¿mio ñipn. Ambele sint 
nume date cunoasteril in sensul cel mai larg. Ele trimit 
la posibilitatea de a se pricepe la ceva, de a se descurca 
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intr-un domeniu. [12] Cunoasterea oferá explicaftii lá- 
muritoare. Ca flind cea care lámureste, ea este o scoa- 
tere din ascundere. Ín Etica nicomahicá (VI, pp. 3-4), 
Aristotel a simfit mevoila sá facá o distinctie intre 
égmotúun si téx vn. si aceasta prin raport cu ceea ce 
scot ele din ascundere gi cum anume scot. Téx vn este 
o modalitate a lui 4An0everv. Ea scoate din ascundere 
lucrurile care nu se pro-duc de la sine si care nu existá 
incá, deci lucrurile care, tocmai din aceastá priciná, 
pot sá arate si sá apará fie intr-un chip, fie intr-altul. 
Cine construieste o casá sau o corabie, sau cine fá- 
ureste o cupá sacrificialá, scoate din ascundere ceea 
ce urmeazá sá fie pro-dus potrivit celor patru moda- 
litáti ale acfiunii-de-a-face-sá-viná. Aceastá scoatere 
din ascundere stringe din capul locului laolaltá aspec- 
tul sl materia care sint proprii corabiei si casei, in per- 
spectiva lucrului desávirsit, conceput ca terminat, si 
determiná, pornind de aici, felul confecfionárii. Asadar, 
ceea ce este hotáritor in téxvn nu rezidá citugi de 
putin in fáptuire si mínuire, nici in folosirea de mijloa- 
ce, ci ín scoaterea din ascundere de care aminteam. 
Ca flind o atare scoatere din ascundere, si nu ca o 
confectionare, este téxvn o pro-ducere. 

Astfel, faptul de a aráta ce anume spune cuvintul 
TÉx VN si cum determiná grecii ceea ce indicá el ne tri- 
mite la aceeasi relafie care ni s-a revelat atunci cind 
am cáutat un ráspuns la intrebarea ce este de fapt in- 
strumentul ca atare. 

Tehnica este o modalitate a scoateril din ascundere. 
Tehnica flinteazá in domeniul in care survine scoaterea 
din ascundere si starea de neascundere, ín care sur- 
vine 4AnBera, adevárul. 

Impotriva acestei determinári a domeniului in care 
rezidá esenta tehnicii s poate obiecta cá, dacá ea este 
desigur valabilá pentru gindirea greacá si dacá, in cel 
mai bun caz, ea se potriveste tehnicii mestesugáresti, 
in schimb, ea nu are nimic de-a face cu tehnica mo- 
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derná bazatá pe puterea motoarelor. Si tocmai tehnica 
aceasta, ea si numai ea, reprezintá elementul nelinisti- 
tor care ne determiná sá ne punem intrebarea privi- 
toare la esenta tehnicii. Se spune cá tehnica moderná 
este incomparabil alta fafá de toate celelalte forme care 
au precedat-o, deoarece ea se bazeazá pe stlinfele exac- 
te ale naturli, din epoca modema. intre timp s-a vázut 
mai clar cá si inversul [13] este valabil: fizica modemá, 
cu caracterul ei experimental, depinde de echipamen- 
tele tehnice si de progresul construirii aparatelor. A 
stabili aceastá relafie reciprocá intre tehnicá si fizicá 
este corect. insá ea rámine o stabilire de fapte care nu 
este decit istoricá; ea nu spune nimic despre realitatea 
in care ígi aflá temeiul aceastá relafie reciprocá. Cáci 
intrebarea hotáritoare rámine: care este natura tehnicii 
modeme, ín virtutea cáreia ea a ajuns sá recurgá la 
utilizarea stiintelor exacte ale naturii? 

Ce este tehnica modemá? Ea este, de asemenea, o 
scoatere din ascundere. Abia cind vom lása privirea sá 
intirzle asupra acestei trásáturi fundamentale ni.se va 
aráta ín ce constá noutatea tehnicil modeme. 

Scoaterea din ascundere care conduce destinele teh- 
nicii moderne nu se ridicá insá la rangul unei pro-du- 
cerl ín sensul de roinorc. Scoaterea din ascundere care 
dominá ín tehnica modemá este o cerere insistentá de 
livrare (Herausfordern) prin care naturii 1 se pretinde, 
in chip insolent, de a ceda energie, o energie care poate 
fl extrasá si inmagazinatá ca atare. Nu e acest lucru 
valabil si cu privire la bátrina moará de vint? Nu. Pa- 
letele el sint lásate in voia vintului si ele rámin intim 
legate de bátaia acestuia. insá moara de vint nu ne 
oferá energia eolianá pentru a o inmagazina. 

In schimb, unul finut í se cere in chip insistent sá 
se livreze extractlei de cárbune si minereu. Pámintul 
lese acum din ascundere doar ín calitatea lui de bazin 
carboniífer, solul, in aceea de zácámint de minereu. in 
alt fel apárea cimpul pe care il cultiva in trecut fára- 
nul, cultivarea care pe atunci mai insemna incá 
intrefinere si ingrijire. Prin activitatea sa, fáranul nu-i 
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cere cu insistenfá ogorului sá i se livreze. Cind sea- 
máná gnul, fáranul lasá sáminta pe seama fortelor ger- 
minative si vegheazá ca totul sá-i fle priincios. Íntre 
timp, cultivarea cimpului a fost sl ea cuprinsá de virte- 
jul unui alt fel de cultivare (Bestellen), care constringe 
(stellt) natura; o constringere, in sensul acelei insisten- 
te cereri de a se livra. Agricultura este acum o indus- 
trie motorizatá a alimentafiei. Aerul este constrins sá 
cedeze azot, [14] subsolul sá cedeze minereu, minereul 
sá cedeze, de pildá, uraniu, acesta, la rindul lui, ener- 
gle atomicá, ce poate fi folositá in vederea distrugerii 
sau pentru scopuri pasnice. 

Aceastá constringere care cere cu insistenfá livrarea 
energlilor naturale este o extragere in dublu sens. Ea 
extrage, in másura in care deschide si scoate la ivealá. 
Dar aceastá extragere isi propune din capul locului sá 
extragá in alt chip, adicá sá mine cátre o maximá va- 
lorificare cu minimum de efort. Cárbunele extras din 
bazinul carbonifer nu este constrins doar la a exista 
pur si simplu intr-un loc sau altul. El este depozitat, 
adicá se aflá la dispozifie pentru a i se comanda cáldu- 
ra solará inmagazinatá in el. Acestei cálduri i se cere 
cu insistenfá sá livreze energie termicá, supusá la rindul 
ei comenzil (bestellt sein5 de a produce aburul, a cárui 
presiune pune in miscare un angrenaj, prin intermediul 
cáruia este asiguratá functionarea unei fabrici. 

Hidrocentrala este asezatá pe fluviul Rin. Ea il con- 
stringe sá cedeze presiunea apei, care la rindul el 
constringe turbinele sá se roteascá; aceastá rotire in- 
virte masina al cárei angrenaj produce curentul electric 
pentru transportul cáruia sint comandate centrala de 
transmisie si refeaua ei. in sfera acestor succesiuni, 
atit de stríns legate intre ele, de obtinere prin comandá 
a energiei electrice, fluviul Rin apare de asemenea 
drept ceva supus comenzii. Hidrocentrala nu este con- 
struitá pe fluviul Rin asemenea vechiului pod de lemn 
care leagá, de veacuri, mal cu mal. Dimpotrivá, fluviul 
este cel zidit in hidrocentralá. Ceea ce este el acum ca 
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fluviu (si anume un fumizor de presiune) provine din 
esenfa hidrocentralei. Pentru a ne da cit de cit seama 
de lucrul cumplit care se petrece aici, sá privim o clipá 
la opozitia ce se exprimá in cele douá ipostaze: Rinul 
zidit in hidrocentralá (Kraftwerk) gi Rinul cintat de 
cátre Hólderlin in opera de artá (Kunstwerk) cu acelasi 
nume. Dar Rinul, se va replica, rámine totusi fluviul 
aparfinind unel peisaj anume. Se poate; dar ín ce fel? 
Si in acest caz, el rámine tot un obiect constrins sá se 
supuná comenzii (ein bestellbares Objekt), un obiect al 
vizitárli [15] de cátre un grup de excursionisti pe care 
o industrie a turismului .l-a comandat” sá viná acolo. 

Scoaterea din ascundere care dominá intreaga teh- 
nicá modemá are caracterul de constringere, in sensul 
de cerere insistentá de livrare. Aceasta survine prin 
faptul cá energia ascunsá in naturá este eliberatá, ceea 
ce a fost extras prin eliberare este transformat, ceea ce 
a fost transformat este inmagazinat, ceea ce a fost 
inmagazinat este repartizat si ceea ce a fost repartizat 
este redistribuit. Extragerea, transformarea, inmagazi- 
narea, repartizarea, redistribuirea sint moduri ale scoa- 
terli din ascundere. insá o atare scoatere din ascun- 
dere nu se desfásoará pur si simplu de la sine si nici 
nu se pierde in nedeterminat. Acestui nedeterminat, 
scoaterea din ascundere ii scoate din ascundere pro- 
priile lui cái multiplu articulate, prin aceea cá ea le 
dirijeazá. Dirijarea insási este la rindul ei pretutindeni 
asiguratá. Dirijarea si asigurarea ajung chiar sá deviná 
trásáturile principale ale scoaterii din ascundere care 
cere cu insistenfá livrarea. 

Ce fel de stare de neascundere este insá proprie ace- 
lui lucru ce ia nastere prin intermediul constringerii 
care cere cu insistenfá livrarea? Pretutindeni lucrul 
acesta este supus comenzil de a sta neclintit la dispo- 
zifle si anume de a sta pentru a putea fi oricind co- 
mandat in vederea unel ulterioare comenzi.* Ceea ce 


* Oberall ist es bestellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar 
zu stehen, um selbst bestellbar zu sein fúr ein welteres Bestellen. 
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este supus in felul acesta comenzii are propria sa si- 
tuare (Stand), pe care o numim ,situare-disponibilá” 
(Bestand). Cuvintul spune aici mai mult gi mai esenfial 
decit ,provizie”. Cuvintul ,provizie” imbracá acuma 
rangul unui termen fundamental. El caracterizeazá 
insusi modul in care este prezent tot ce este vizat de 
cátre scoaterea din ascundere care cere imperios livra- 
rea. Tot ce se situeazá in sensul situárii disponibile 
(Bestand) nu se mai situeazá ín fafa noastrá asemeni 
unui obiect (Gegenstand).S 

Insá un avion de pasageri situat pe pista de decolare 
nu este oare un obiect? Desigur. Putem foarte bine sá 
ne reprezentám aparatul de zbor ín felul acesta. Dar 
atunci el se ascunde ín ceea ce este el si ín felul in 
care este. Atunci cind este scos din ascundere, apara- 
tul acesta este situat pe pista de decolare doar ca si- 
tuare disponibilá, de vreme ce el este supus comenzii 
de a asigura posibilitatea transportului. Ín acest scop, 
el trebuie, prin intreaga sa construcftie si prin flecare 
din pártile sale componente, sá se dovedeascá apt de 
a fi supus comenzil, adicá sá file gata de decolare. (Aici 
ar fi locul [16] de a discuta determinarea pe care a 
dat-o Hegel masinii ca fiind o unealtá autonomá. In 
raport cu unealta folositá de mestesugar, aceastá ca- 
racterizare este corectá. Numai cá astfel, masina nu 
este defel ginditá pornind de la esenta tehnicii, din sfe- 
ra cárela ea face parte. Privitá din punctul de vedere 
al situárii disponibile, masina nu este citugi de puftin 
autonomá; cáci ea isi obfine situarea in exclusivitate 
din supunerea-la-comandá a ceea ce este apt de a fi 
supus comenzii.) 

Faptul cá acum cind incercám sá infátigám tehnica 
moderná ca scoatere din ascundere care cere cu insis- 
tenfá livrarea, ni se impun in chip obsesiv cuvintele ,a 
constringe” (stellen), ,a supune comenzil” (bestellery si 
«situare-disponibilá” (Bestand), si cá ele se ingrámádesc 
intr-un mod sec, monoton, si de aceea siciitor, igl are 
explicatia tocmai in acel lucru care este pus aici in dis- 
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cufie. Cine este oare acela care implineste constrin- 
gerea, care cere cu insistentá livrarea in urma cáreia 
acel ceva ce se numeste real este scos din ascundere 
ca situare-disponibilá? Bineinteles, omul. Ín ce másurá 
este el capabil de o asemenea scoatere din ascundere? 
Este drept cá omul poate sá-si reprezinte intr-un chip 
sau altul cutare sau cutare lucru, sá-1 configureze si 
apoli sá-1 exploateze indeletnicindu-se cu el. Dar omul nu 
dispune de starea de neascundere in care, de flecare 
datá, realul se infátigeazá sau se sustrage. Faptul cá 
de la Platon incoace realul se aratá in lumina ideilor 
nu se datoreazá lui Platon. Ginditorul nu a fácut decit 
sá exprime o situafie care i se oferea. 

Aceastá scoatere din ascundere care cere cu insis- 
tenfá livrarea nu poate surveni decit in másura in care 
omul, la rindul sáu, este deja expus cererii insistente 
de a se livra in vederea extrageril energlilor naturale. 
Dacá omul este expus acestei cereri, dacá el este ,su- 
pus comenzii” (bestellt), atunci mu cumva si omul 
apartine ,situárii-disponibile” (Bestand), si incá intr-un 
chip mai originar decit natura? Felul acela curent in care 
se vorbeste despre .materialul uman”, despre ,efectivul 
de bolnavi* al unei clinici, confirmá aceastá constatare. 
Pádurarul, care másoará lenmul táíat si care in aparentá 
strábate drumurile pádurii la fel ca si bunicul sáu, este 
astázi ,supus comenzii” industriei de prelucrare a lem- 
nului, fle cá o stie sau nu. El este ,comandat” sá intre 
in sfera capacitáfil de a fi supusá comenzii, proprie ce- 
lulozei, cáreia, la rindul ei, nevoia de hirtie — hirtie 
remisá ziarelor gi revistelor ilustrate — íi cere cu insis- 
tentá sá 1 se livreze. [17] Insá aceste ziare si reviste 
constring opinia publicá sá ingurgiteze ceea ce a fost 
tipárit, cu scopul ca ea sá poatá fi supusá comenzii, 
deci in vederea unei modelári a opiniei care la rindul 
el este ,comandatá”. Dar tocmai pentru cá omul este 
expus unel insistente cereri de a se livra (care este mai 
originará decit aceea adresatá energiilor naturale), si 
anume de a se livra in supunerea-la-comandá, el nu 
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devine niciodatá o simplá situare-disponibilá. Exersin- 
du-se in domenlul tehnicli, omul participá la supune- 
rea-la-comandá ca la una dintre modalitátile scoateril din 
ascundere. Dar starea de neascundere ca atare, aceea 
in cadrul cárela se desfágoará insági supunerea-la-co- 
mandá, nu este niciodatá rezultatul unei activitáti 
umane, tot asa cum nu este nici domeniul pe care 
omul il strábate ori de cite ori se raporteazá ca subiect 
la un obiect. 

Unde si cum survine scoaterea din ascundere, dacá 
ea nu este pur si simplu rezultatul unei activitáfi a 
omului? Nu trebuie sá cáutám prea departe. Trebuie 
doar sá ascultám fárá prejudecáfi acel ceva care l-a 
revendicat dintotdeauna pe om, si anume intr-un chip 
atit de hotárit, incit el nu poate fi om decit drept cel 
care este astfel revendicat. Acolo unde omul igi deschi- 
de ochiul gi urechea, acolo unde isi desferecá inima, 
unde el se elibereazá intru gindire si aspiraftle. intru 
plásmuire si fáptuire, intru rugá si prinos, acolo el se 
gáseste deja in neascuns. Starea sa de neascundere a 
si survenit ori de cite ori ea il cheamá pe om in mo- 
durile scoaterii din ascuns care íl sint adecvate. Atunci 
cind omul, in cadrul stáril de neascundere, scoate din 
ascundere intr-un chip care-1 este propriu ceea ce ur- 
meazá sá ajungá la prezenfá, el nu face decíit sá cores- 
pundá apelului stárii de neascundere, chiar si atunci 
cind el se refuzá acestui apel. Asadar, atunci cind omul 
háituleste (nachstellen) natura, cercetind-o si studiind-o 
ca pe o zoná a reprezentárii sale, el este deja solicitat 
de o modalitate a scoateril din ascuns care il expune 
cererli insistente de a se livra abordárii naturil consl- 
deratá ca obiect de cercetare, piná intr-atít incit si oblec- 
tul dispare in lipsa de obiect caracteristicá situárli-dispo- 
nibile. 

Tehnica moderná nu este, deci, in calitatea el de scoa- 
tere din ascundere care supune comenzil, o simplá ac- 
tivitate umaná. De aceea si trebuie sá [18] luám acea 
cerere insistentá de livrare — care il constringe pe om 
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sá supuná comenzil realul gi sá-1 transforme in situa- 
re-disponibilá asa cum se aratá ea. Cererea insistentá 
de livrare il strínge pe om laolaltá in actul supunerii- 
la-comandá. Aceastá cerere care strínge laolaltá il con- 
centreazá pe om fácindu-1 sá supuná comenzii realul 
ca situare disponibilá. 

Acel ceva care desfásoará in chip originar munfii 
(Berge) in lanturi muntoase si il strábate in impreuna- 
rea lor de vái $1 de piscuri, este cel care stringe laolaltá 
si pe care il numim Gebirg (,ansamblu muntos*). 

Acel ceva care stringe laolaltá in chip originar si din 
care se desfásoará felurile potrivit cárora noi avem o sta- 
re sau alta il numim Gemút (.ansamblul dispozitiilor”). 

Revendicarea ce constá in insistenta cerere de livrare 
si care il stínge pe om laolaltá sá supuná comenzil 
ceea ce lese din ascundere ca situare-disponibilá o nu- 
mim Ge-stell”. 

Indráznim sá folosim cuvintul Gestell intr-un sens 
cu totul neobisnuit piná acum. 

Potrivit semnificatiei lui obisnuite, cuvintul Gestell 
se referá la un dispozitiv, de pildá la o etajerá pentru 
cárti. Unui schelet 1 se mai spune de asemenea Gestell. 
Utilizarea cuvintului Gestell care se propune acum ni 
se pare la fel de inflorátoare ca si acel schelet, fárá a 
mai vorbi de arbitrarietatea cu care sint masacrate in 
felul acesta cuvintele apartinind limbii dezvoltate in chip 
firesc. Oare poate exista o ciudáfenie mai mare? Bi- 
neinfeles cá nu. Dar aceastá ciudátenie este un vechi 
obicel al gindirii. lar ginditorii 1 se conformeazá tocmai 
atunci cind trebuie sá gindeascá lucrurile cele mai 
inalte. Noi, cel veniti tirzlu pe lume nu mai sintem in 
stare sá apreciem ce inseamná indrázneala lui Platon 
de a folosi cuvintul elóoc pentru acel ceva care se aflá 
prezent in toate si in toti. Cáci elóoc inseamná in limba 
de toate zilele aspectul pe care il oferá un lucru vizibil 
ochiului nostru trupesc. Si totusi Platon cere de la 
acest cuvint ceva cu totul neobisnuit: sá denumeascá 
tocmal acel ceva care nu este si nu va fl nicicind per- 
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ceptibil cu un ochi trupesc. Dar nici ín felul acesta 
neobisnuitul nu este incá epuizat. Cáci ióga nu denu- 
meste doar aspectul nesenzorial a ceea ce este vizibil 
pe o cale senzorialá. [19] .Aspect”, idga., se cheamá — si 
chiar este — ceea ce constituie esentfa a tot ce poate 
fl auzit, pipáit si simtit, a tot ce este accesibil intr-un 
fel sau altul. Fatá de ceea ce pretinde Platon de la lim- 
bá si gindire in cazul acesta si in altele, folosirea, pe 
care ne-o permitem aici, a cuvintului Gestell ca denu- 
mire pentru esenta tehnicil moderme, este aproape in- 
ofensivá. Cu toate acestea, folosirea cuvintului pe care o 
cerem acum rámine o optiune riscantá ce poate da nas- 
tere la neinfelegere. 

Ge-stell se cheamá acel ceva care stringe laolaltá si 
care e propriu constringerii (Stellen) ce-1 constringe pe 
om, adicá il expune cererii insistente de a se livra scoa- 
terli dín ascundere a realului, ca situare disponibilá, 
si anume in modalitatea supunerii la comandá. Ge-stell 
se cheamá modalitatea scoaterii din ascundere care 
domneste in esenta tehnicii moderne si care nu este 
ea insási ceva de ordinul tehnicului. Tehnicului ii apar- 
fine in schimb tot ce cunoastem sub forma ansamblu- 
rilor de tije, de pistoane si de alte utilaje, deci elemen- 
tele constitutive ale unui montaj. Insá acesta se 
inscrie, impreuná cu elementele constitutive menfiona- 
te, in domeniul muncii tehnice, care se supune intot- 
deauna doar cererii insistente de livrare ce decurge din 
Ge-stell; dar munca tehnicá nu constituie niciodatá Ge- 
stell-ul insusi, gi cu atit mai pufin nu este ea cea care 
il produce. 

In cuvintul Ge-stell, verbul stellen nu inseamná doar 
«Insistentá cerere de livrare”; el trebuie sá pástreze tot- 
odatá sugestia unui alt Stellen din care provine, si 
anume sugestia acelui Her-stellen — ,punere aici”, 
.pro-ducere” — si Dar-stellen — ,punere in fata ochilor” — 
care, in sensul lui rzoino1c , face sá lasá la ivealá, in 
starea de neascundere, ceca ce urmeazá sá ajungá la 
prezentá. Aceastá ,punere aici” (Her-stellen) care scoate 
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la ivealaá, de pildá, instalarea (Aufstellen) unei statui in 
spatiul templului si, pe de altá parte, actiunea-de-a-su- 
pune-la-comandá (Bestellen), care se constituie in insis- 
tenta cerere de livrare, sint, ce-i drept, fundamental dife- 
rite si rámin totusi, in esenfa lor, inrudite. Amindouá sint 
moduri ale scoaterii din ascundere, ale acelei áAmBera. 
In Ge-stell survine starea de neascundere in conformi- 
tate cu care activitatea tehnicii modeme scoate din 
ascundere realul ca situare-disponibilá. De aceea, sta- 
rea de neascundere nu este numai o fáptuire umaná, 
si nici doar un simplu mijloc in cadrul unei asemenea 
fáptuiri. O determinare a tehnicii care nu este decit in- 
strumentalá, sau [20] care nu este decit antropologicá, 
isi pierde din principiu valabilitatea; ea nu poate fi com- 
pletatá printr-o explicafie metafizicá sau religloasá, care 
nu vine decit sá i se adauge. 

Ce-i drept, rámine adevárat cá omul epocii tehnice 
este expus, intr-un mod deosebit de accentuat, cererii 
insistente de a se livra scoaterli din ascundere. Aceastá 
scoatere din ascundere vizeazá mai intil natura ca 
principal depozitar al rezervelor de energie. Ca atare, 
acel comportament al omului care tinde sá supuná la 
comandá se aratá mal intil in aparitia stiinfelor exacte 
ale naturli din epoca moderná. Modul lor de reprezen- 
tare háituiegte natura ca si cum ea ar fl o interactiune 
calculabilá de forte. Fizica moderná nu este o fizicá ex- 
perimentalá prin aceea cá foloseste aparate menite sá 
interogheze natura, ci invers: in másura ín care fizica 
— íncá de la nivelul purei teorli — constringe natura 
sá se prezinte ca o interactiune calculabilá de forte; de 
aceea experimentul este si el ,»supus comenzii”, si anume 
pentru a vedea dacá si in ce fel natura astfel 
constrinsá ísi face aparitia. 

Insá stiinta naturii de tip matematic s-a náscut cu 
aproape douá veacuri inaintea tehnicil moderne. Cum 
se explicá atunci cá tehnica moderná a si reusgit sá o 
puná in serviciul el? Faptele par sá dovedeascá con- 
trariul. Tehnica moderná a luat avint abia atunci cind 
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a putut sá se bazeze pe stiintele exacte ale naturii. Ju- 
decat din punct de vedere al istoriei curente (historiscH, 
acest lucru rámine corect. Gindit insá din punct de ve- 
dere al Istoriei (geschichtlich), aceastá afirmafie nu sur- 
prinde adevárul.8 

Teoria naturii care are la bazá fizica moderná nu 
pregáteste numai aparifia tehnicii, ci chiar pe cea a 
esentel tehniciil modemne. Cáci stringerea-laolaltá cu in- 
sistenta el cerere de livrare intru scoaterea din ascundere 
care supune comenzli se manifestá deja in fizicá. Dar in 
fizicá, ea nu lese incá in evidentá in mod special. Fizica 
moderná este vestitorul, necunoscut incá in provenienta 
sa, a Ge-stell-ului. Esenfa tehnicii moderne se ascunde 
incá multá vreme, chiar gi acolo unde au fost inventate 
motoare, [21] unde electrotehnica este in plin avint si 
unde tehnica atomicá a fácut deja primii sái pasi. 

Ín tot ceea ce flinfeazá, $ nu numai in tehnica mo- 
derná, esentialul iese la ivealá cel mai tirziu. Insá din 
punctul de vedere al acfiunii sale determinante, 
esenfialul este acel ceva care le precede pe toate cele- 
lalte; el rámine astfel ceea ce este cel mai timpuriu. 
Ginditorii greci stiau deja acest lucru, atunci cind spu- 
neau: ,Acel ceva care, in privinta actlunii sale determi- 
nante, apare mai devreme, ni se reveleazá nouá, oame- 
nilor, mai tirziu”. Omului, timpuriul initial 1 se aratá 
abia la urmá. De aceea, in domeniul gindirii, efortul 
de a gindi in chip mai originar ceea ce a fost gindit la 
origini, nu reprezintá vointa absurdá de a innoi ceva 
trecut, ci disponibilitatea lucidá a mirárii in fafa a ceea 
ce vine dinspre acel timpuriu. 

Pentru istoria curentá, stiintele modeme ale naturii 
isi au inceputul in secolul XVII. Ín schimb, tehnica mo- 
toarelor se dezvoltá abia in a doua jumátate a secolului 
XVIII. Dar tehnica modemá, deci ceea ce pentru con- 
cepfia istoricá curentá este elementul care apare mai 
tirziu, reprezintá, din perspectiva esentei care o do- 
mina, si deci a Istoriei, elementul mai timpuriu. 
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Dacá flzica moderná trebuie, íntr-o másurá mereu 
crescindá, sá se impace cu ideea cá domeniul ei de 
reprezentare rámine de neintuit, atunci aceastá renun- 
fare nu este impusá de vreo comisie de cercetátorl. Re- 
nunfarea este cu insistenfá cerutá de acfiunea deter- 
minantá a Ge-stell-ului, care reclamá posibilitatea ca 
natura, devenitá situare-disponibilá, sá fie supusá co- 
menzil. latá de ce flzica, chiar dacá s-a retras din re- 
prezentarea care piná de curind a fost singura valabilá, 
reprezentare orientatá doar cátre obiecte, nu poate 
nicicind renunfa la un lucru anume: ca natura sá apa- 
rá intr-un mod care sá poatá fl stabilit pe calea calcu- 
lului si sá ráminá, sub forma unui sistem de infor- 
mafii, in sfera supunerii-la-comandá. Acest sistem se 
determiná, apoi, pornind de la o conceptie incá o datá 
modificatá asupra cauzalitátil. O asemenea cauzalitate 
nu mai are acum nici caracterul de actlune producá- 
toare care face sá viná (hervorbringendes Veranlasseny), 
nici nu mai este de tipul cauzel efficiens, si cu atit mai 
pufin de tipul cauzei formalis. Cauzalitatea se reduce, 
probabil, la o aparifle — obtinutá printr-o insistentá 
cerere de livrare — a unor situári-disponibile care ur- 
meazá sá fle, simultan sau succesiv, depozitate si puse 
in sigurantá. [22] Acestei atrofleri a cauzalitáfil i-ar co- 
respunde procesul progresivel impácári cu ideea cá do- 
meniul de reprezentare al fizicil moderne rámine de ne- 
intuit, proces pe care Heisenberg l-a descris intr-un 
mod atit de impresionant ín conferinta sa (W. Heisen- 
berg, Das Naturbild in der heutigen Physik/ .Imaginea 
naturli ín fizica de azi”, in Die Kúnste im technischen 
Zeitalter/  Artele in epoca tehnicá”, Múnchen, 1954, 
pp. 43 s. urm.). 

Tocmal datoritá faptului cá esenta tehnicil moderne 
rezidá in Ge-stell, tehnica este obligatá sá foloseascá 
stlinta exactá a naturii. in felul acesta ia nastere im- 
presia inselátoare cá tehnica moderná nu este altceva 
decit stiinfá a naturli aplicatá. Aceastá impresie se 
poate mentine doar atita vreme cit nu au fost suficient 
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cercetate nici provenienta esenfei stiinfei modemne si, 
cu atit mai pufin, esenta tehnicii modemne. 


Ne intrebám asupra tehnicil pentru a putea scoate 
la luminá relafia noastrá cu esenfa el. Esenta tehnicii 
modeme se aratá in ceea ce numim Ge-stell. Dar in- 
dicarea acestui fapt nu este incá nicidecum ráspunsul 
la intrebarea privitoare la tehnicá, dacá a ráspunde 
inseamná: a corespunde, adicá a corespunde esenfel 
acelui lucru asupra cáruia stáruie intrebarea noastrá. 

Oare incotro sintem purtati, dacá facem un pas mai 
departe, intrebindu-ne ce este Ge-stell-ul ca atare? Nu 
este nimic tehnic, nimic de tipul unei masini. Ge-stell- 
ul este modul in care realul iese din ascundere cu si- 
tuare-disponibilá. Ne mai punem si aceastá intrebare: 
oare survine aceastá scoatere din ascundere undeva 
dincolo de orice activitate umaná? Nu. Dar ea nu sur- 
vine nici numai in om si nici, intr-o manierá hotáritoa- 
re prin intermediul lui. 

Ge-stell-ul este elementul ce stringe laolaltá, propriu 
constringerli care-1 constringe pe om sá scoatá realul 
din ascundere in modalitatea supunerli-la-comandá, 
transformind realul in situare-disponibilá.” Expus in- 
sistentel cereri de a se livra pe sine, omul se situeazá 
in domeniul esentei care este proprie Ge-stell-ului. De 
vreme ce omul se aflá in sfera Ge-stell-ului, el nu mai 
e liber sá-si aleagá raportarea la acesta. De aceea, in- 
trebarea privitoare la felul in care trebuie sá ne ra- 
portám la esenta tehnicil apare in aceastá formá, intot- 
deauna prea tirziu. [23] In schimb, nu apare niciodatá 
prea tirziu intrebarea dacá noi ne concepem anume ca 
flind aceia a cáror actlune este — cind in mod evident, 
cind pe ascuns — expusá insistentei cereri de livrare 
pe care o aduce cu sine Ge-stell-ul. Dar mai ales intre- 


* Das Gesstell ist das Versammelnde jenes Stellens, das den 
Menschen tellt, das Wikliche in der Weise des Bestellens als Bestand 
zu entbergen. 
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barea dacá si cum anume ne angajám in chiar acel 
ceva in care flinfeazá Ge-stell-ul insugi — aceastá ín- 
trebare nu apare niciodatá prea tirzlu. 

Esenfa tehnicti modeme il aduce pe om pe calea acelel 
scoateri din ascundere prin care realul devine pretutin- 
deni, mai mult sau mai putin sesizabil — situare-dispo- 
nibilá. ,A aduce pe un drum” se spune in limba noastrá 
schicken, a pune ín ordine”. Aceastá punere in ordine 
(Schicken) care stringe laolaltá, care il aduce pe om pe 
un drum al scoaterii din ascundere, noi o numim Ge- 
schick, ,destin”“, ,ansamblu al punerilor in ordine*.2 Por- 
nind de aici se determiná esenta intregili Istorii (Ge- 
schichte). Ea nu este nici simplul obiect al istoriei 
curente (Historie), nici simplul rezultat al activitátil uma- 
ne. Aceastá activitate ajunge sá finá de Istorie abia in 
másura in care este legatá de destin (v. Vom Wsen der 
Wahrheit/ Despre esenta adevárului”, 1930; ed. I, 1943, 
pp. 16 s. urm.). Si abla coborirea destinului in reprezen- 
tarea oblectualizantá face accesibil Istoricul ca obiect 
pentru istoriografle, adicá pentru o stiintá; si, abla por- 
nind de aici, face posibilá echivalarea uzualá a Istori- 
cului cu istoricul curent. 

In calitatea sa de insistentá cerere de livrare intru 
supunerea-la-comandá, Ge-stell-ul trimite, punind in or- 
dine, intr-o modalitate a scoateriil din ascundere. Ca 
orice modalitate a scoaterii din ascundere, Ge-stell-ul 
este o punere ín ordine instituitá de destin (eine Schik- 
kung des Geschickes). in sensul menftionat, pro-duce- 
rea, noiínoic, este de asemenea destin, ,ansamblu al 
punerilor in ordine”. 

Starea de neascundere a ceea ce este urmeazá intot- 
deauna o cale a scoaterii din ascundere. Omul este 
intotdeauna dominat de destinul scoaterii din ascun- 
dere. Dar acest destin nu este niciodatá fatalitatea 
unel constringerl. Pentru cá omul devine liber abia 
atunci cind apartine domeniului destinului, devenind 
in felul acesta cineva care ascultá, si nu cineva care 
este ascultátor (ein Hórender, nicht aber ein Hóriger). 
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Ín chip originar, esentfa libertáfii nu este tributará 
Voinfei, si cu atit mai pufin cauzalitáfil vreril umane.10 

Libertatea fine sub cirmuire spatiul liber in sensul 
de ceea ce e luminat, [24] adicá de ceea ce este scos 
din ascundere. Survenirea scoaterii din ascundere, 
adicá a adevárului, este aceea fafá de care libertatea 
se aflá in inrudirea cea mai apropiatá si cea mai in- 
timá. Oice scoateredin ascundere se inscrie intr-o adá- 
postire si ascundere. Ceea ce este ascuns sl ceea ce 
se ascunde mereu este ceea ce elibereazá — misterul. 
Orice scoatere din ascundere provine din spatiul liber, 
merge cátre spatlul liber $1 poartá in spaftiul liber. Li- 
bertatea spatlului liber nu constá nici in independenta 
arbitrariului, nici in dependenta de simple legi. Liber- 
tatea este ceea ce ascunde luminind, este cea in al cá- 
rel cerc de luminá fluturá acel vál ce inváluie tot ce 
existá in chip esenfial in adevár, si este cea care face 
ca acel vál sá apará drept cel ce inváluie. Libertatea 
este domeniul destinului care de flecare datá aduce o 
scoatere din ascundere pe drumul el. 

.Esenfa tehnicii moderne rezidá in Ge-stell Acesta se 
inscrie in destinul scoaterii din ascundere. Propozifiile 
acestea spun altceva decit vorbele atit de des auzite, 
cum cá tehnica ar fi soarta epocil noastre, unde .soarta” 
inseamná inevitabilul unei evolutil care nu poate fi mo- 
dificatá. 

-Dacá meditám insá la esenfa tehnicii, atunci infele- 
gem Ge-stell-ul ca pe un destin al scoateril din ascun- 
dere. In felul acesta ne si situám in spatiul liber al 
destinului care nu ne inchide nicidecum in constringe- 
rea oarbá de a practica tehnica la voia intimplárii sau, 
ceea ce rámine acelagi lucru, sá ne ridicám fárá vlagá 
impotriva ei si sá o condamnám ca pe o operá a dia- 
volului. Dimpotrivá: dacá ne deschidem anume esentel 
tehnicil, ne gásim pe neasteptate preluafi intr-o reven- 
dicare eliberatoare. 

Esenfta tehnicil rezidá in Ge-stell. Acfiunea determi- 
nantá a Ge-stell-ului face parte din destin. Datoritá fap- 
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tului cá acest destin il aduce pe om intotdeauna pe 
un drum al scoateril din ascundere, omul, asezat pe 
acest drum, se aflá mereu in pericolul de a urmári si 
de a practica numali ceea ce a fost scos din ascundere 
prin itermediul supunerli-la-comandá si de a-si stabili, 
pornind de aici, toate normele. Ín felul acesta se inchi- 
de accesul la posibilitatea ca omul sá se angajeze mai 
degrabá, si mai mult, gi mereu mai orlginar, in esenta 
a ceea ce nu e ascuns sl a stáril sale de neascundere, 
pentru ca astfel sá-$l cunoascá apartenenta necesará 
la scoaterea din ascundere ca flind insági esenta sa. [25] 

Agezat intre aceste douá posibilitáti, omul este perl- 
clitat pornind de la destin. Destinul scoaterii din as- 
cundere este, ca atare, in flecare dintre modalitátile sale, 
si de aceea in chip necesar, un pericol. 

In orice mod ar actiona destinul scoaterii din ascun- 
dere, starea de neascundere, in care se aratá de flecare 
datá tot ce este, confine in sine pericolul ca omul sá 
se insele in privinfa a ceea ce este neascuns si sá-l 
interpreteze gresit. Astfel, acolo unde tot ceea ce ur- 
meazá sá ajungá la prezenfá apare in lumina corelatiei 
cauzá-efect, chiar sl imaginea lui Dumnezeu igi poate 
pierde tot ce este sfint si inalt, igl poate pierde misterul 
depártárii sale. in lumina cauzalitáti1, Dumnezeu poate 
sá decadá la rang de cauzá, devenind causa efficiens. 
El ajunge atunci, chiar si in cadrul teologiei, Dumne- 
zeul filozofilor, si anume al acelora care determiná ceea 
ce este neascuns gi ceea ce este ascuns in funcfie de 
cauzalitatea facerli, fárá sá mediteze vreodatá la pro- 
venienta esenfel acestei cauzalitáti. 

De asemenea, starea de neascundere potrivit cárela 
natura se prezintá ca o interactiune calculabilá de for- 
fe poate, de buná seamá, sá permitá constatárl corecte; 
dar tocmai in virtutea acestor succese se poate men- 
tine pericolul ca in tot ceea ce este corect sá se sus- 
tragá ceea ce este adevárat. 

Destinul scoaterii din ascundere nu este in sine un 
pericol oarecare. ci insusi pericolul. 
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lar atunci cind destinul acfioneazá in modalitatea 
Ge-stell-ului, atunci el este pericolul cel mai mare. Si 
el ni se infátigeazá sub douá aspecte. Atunci cind ceea 
ce este neascuns nu mai este pentru om nici mácar 
obiect (Gegenstand), ci exclusiv o situare-disponibilá 
(Bestand)!1, iar omul, situat in acest spatiu din care 
obiectele au dispárut, nu mai este decit cel-ce-supu- 
ne-comenzii-sale situarea-disponibilá (der Besteller des 
Bestandes) — atunci omul se miscá de-a dreptul pe 
marginea prápastiei; ajuns aici, el insugi nu mai poate 
fi luat decit drept situare-disponibilá. Si tocmai omul 
ameninfat astfel nu-$i mai incape in piele, ca si cum 
ar fi stápinul pámintului. [26] in felul acesta se rás- 
pindeste impresia cá tot ce se intilneste nu existá decit 
in másura in care este rezultatul unei activitái uma- 
ne. Aceastá impresie dá nastere la o ultimá aparentá 
inselátoare. Potrívit acestei aparente, omul se intilnes- 
te pretutindeni numai cu sine insusi. Heisenberg a ará- 
tat cu depliná indreptátire cá omului de astázi realul 
trebuie sá i se prezinte in acest fel (op. cit., pp. 60 
$. urm.). Dar, in realitate, omul nu se mai intilneste as- 
tázi nicáieri cu sine insusi, adicá cu esenta sa. Omul 
se aflá atit de hotáritor in trena insistentei cereri de a 
se livra, proprie Ge-stell-ului, incit el nu il sesizeazá 
pe acesta ca pe o exigentá, se pierde din vedere pe sine 
ca cel cáruia i se adreseazá exigenta, si astfel ignorá 
si orice modalitate care i-ar putea spune in ce másurá 
el ec-sistá — pornind de la esenta sa — in sfera unui 
apel, motiv pentru care nici nu poate vreodatá sá se 
intilneascá nemijlocit cu sine insusi. 

Dar Ge-stell-ul il pericliteazá pe om nu numal in re- 
latia cu sine insusi si cu tot ce este. In calitate de des- 
tin, Ge-stell-ul trimite inspre scoaterea din ascundere 
de tipul supunerii-la-comandá. Acolo unde domneste 
acest tip de scoatere din ascundere este inláturatá orl- 
ce altá posibilitate a scoateril din ascundere. Ge-stell-ul 
ascunde mai ales acea scoatere din ascundere care, in 
sensul lui roíno:ic, face sá iasá la ivealá si pro-duce 
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ceea ce urmeazá sá ajungá la prezentá. Ín comparatie 
cu aceastá altá scoatere din ascundere, constringerea 
care cere cu insistentá livrarea obligá la raportarea 
opus-orientatá fatá de ceea ce este. Acolo unde actfio- 
neazá Ge-stell-ul, dirijarea si asigurarea situárii-dispo- 
nibile igsi pune amprenta pe orice scoatere din ascun- 
dere. Ele impiedicá chiar si ¡egirea la ivealá a propriei 
lor trásáturi fundamentale, si anume a acestei scoaterl 
din ascundere ca flind o scoatere din ascundere. 

Asadar, Ge-stell-ul care cere cu insistenfá livrarea 
nu se multumeste sá ascundá o modalitate anterioará 
scoaterii din ascundere, in spefá pro-ducerea, ci el as- 
cunde scoaterea din ascundere ca atare si, o datá cu 
ea, acel ceva in care survine starea de neascundere, 
adicá adevárul. 

Ge-stell-ul blocheazá atit strálucirea cit g$i actiunea 
determinantá a adevárului. 

Destinul care trimite in supunerea-la-comandá este, 
agadar, cel mai mare pericol. Nu tehnica este elemen- 
tul periculos. Nu existá o demonie a tehnicii. [27] Existá 
in schimb misterul esenfei ei. Ca un destin al scoaterli 
din ascundere, esenta tehnicii reprezintá pericolul. Sem- 
nificatia schimbatá a cuvintului Ge-stell ne devine poa- 
te acum ceva mai familiará, dacá-l gindim pe Ge-stell 
in sensul de ,destin” si de .pericol". 

Ameninfarea la care este expus omul nu provine in 
primul rind de la masinile si aparatele tehnicii, al cáror 
efect ar putea fi, de buná seamá, mortal. Adevárata 
ameninfare la si atacat pe om in esenfa sa. Dominatia 
Ge-stell-ului amenintá cu posibilitatea ca omului sá 
fle refuzat sá poposeascá intr-o scoatere din ascundere 
mai originará si sá descopere chemarea unui adevár 
mal apropiat de inceput. 

Deci acolo unde stápineste Ge-stell-ul, existá pericol 
in sensul cel mai inalt. 


Insá acolo unde existá pericolul 
Se iveste si ceea ce aduce salvarea. 


156 MARTIN HEIDEGGER 


Sá meditám atent la vorba lui Hólderlin. Ce inseam- 
ná ,a salva?“ Iindeobgte credem cá nu inseamná decit 
a prinde in ultimá clipá ceea ce este ameninfat sá dis- 
pará si a-i asigura modul de existentá de piná acum. 
Insá ,a salva” spune mai mult. ,A salva” inseamná ,a 
aduce in esentá”, pentru ca abia in felul acesta esenta 
sá ajungá la strálucirea care-1 este proprie. Dacá esen- 
ta ehnicli, adicá Ge-stell-ul, este cel mai mare pericol, 
si dacá totodatá vorba lui Hólderlin spune ceva ade- 
várat, atunci domnia Ge-stellului nu se poate epuiza 
in faptul cá intreaga luminare pe care o aduce cu sine 
orice scoatere din ascundere, si deci intreaga strálucire 
a adevárului, devin inaccesibile. Dimpotrivá, atunci in- 
sási esenfa tehnicii trebule sá adáposteascá in sine ivi- 
rea a ceea ce este salvator. Ínsá atunci o intelegere 
adecvatá a ceea ce este Ge-stell-ul ca destin al scoateril 
din ascundere nu ar putea oare sá facá in asa fel incit 
ceea ce este salvator sá apará in toatá strálucirea sa? 

In ce másurá, acolo unde este pericol, se iveste si 
ceea ce este salvator? Acolo unde se iveste un lucru, 
acolo este el inrádácinat, acolo isi incepe el dezvolta- 
rea. O asemenea inrádácinare si dezvoltare se petrec 
pe ascuns, in liniste, sl la vremea lor. [28] insá, potri- 
vit vorbel poetului, noi nu ne putem astepta ca, in mod 
nemijlocit si pe nepregátite, sá sesizám, acolo unde 
apare pericolul, ceea ce este salvator. De aceea trebuie, 
in prealabil, sá ne gindim in ce másurá ceea ce este 
salvator ísi aflá rádácinile cele mai adinci in cel mai 
mare pericol — adicá in acfiunea determinantá a Ge- 
stell-ului —, gi se dezvoltá pornind tocmai de aici. Pen- 
tru a ne gindi la toate acestea, este necesar sá facem 
un ultim pas pe drumul nostru, pentru a putea privi 
pericolul cu sporitá luciditate. Ca atare, trebuie sá ne 
punem incá o datá intrebarea privitare la tehnicá. 
Cáci, potrivit celor spuse, ceea ce este salvator se inrá- 
dácineazá si se dezvoltá in chiar esenta tehnicil. 


INTREBAREA PRIVITOARE LA TEHNICA 157 


Dar cum am putea noi distinge, in esenta tehnicii, 
ceea ce este salvator, atita vreme cit nu ne gindim in 
care sens al cuvintului .esenfá” este de fapt Gestell-ul 
esenfa tehnicii? 

Piná acum am infeles sá folosim cuvintul ,esenfá” 
cu semnificatia lui curentá. Ín limbajul didactic al fi- 
lozofiei, esenfá inseamná ceea ce este un lucru, in la- 
tiná quid. Quidditas (die Was-heit) ne oferá ráspunsul 
la intrebarea privitoare la esenfá. Ceea ce revine de 
pildá tuturor speciilor de arbori — stejarului, fagului, 
mesteacánului, bradului — este aceeasi ,arboreltate*. 
De vreme ce este genul comun, universalul, arboreita- 
tea cuprinde arborii reali si posibili. Dar oare repre- 
zintá esenfa tehnicii, in spetá Ge-stell-ul, genul comun 
pentru tot ce este de naturá tehnicá? Dacá ar fl asa, 
atunci turbina cu aburl, stafia de radio-emisie, ciclotro- 
nul ar fi, flecare in parte, un Ge-stell. Dar aici cuvintul 
Gestell nu semnificá un instrument sau un aparat. Ín 
si mai micá másurá el semnificá conceptul general al 
unor asemenea situári disponibile. Masinile si apara- 
tele sint tot atit de pufin cazurl particulare gi tipuri de 
Ge-stell, pe cit este omul de la pupitrul de comandá si 
inginerul dín biroul de proiectare. E drept cá toate aces- 
tea fac parte, flecare in felul lor — si anume ca parte 
componentá a unel situári-disponibile, ca situare dis- 
ponibilá insási, precum si ca cel-care-supune-comenzii 
— din Ge-stell; $i totugi acesta nu reprezintá niciodatá 
esenta tehnicii in sensul unui gen. Ge-stell-ul este o 
modalitate destinalá a scoateril din ascundere, si anume 
aceea care cere cu insistentá livrarea. Scoaterea din 
ascundere care pro-duce, roinois, este de asemenea 
o atare modalitate destinatá. [29] Dar aceste douá mo- 
dalitáfi nu sint tipuri care, in sfera conceptului de 
scoatere din ascundere, stau pe acelasi plan. Scoate- 
rea din ascundere este acel destin care, de flecare 
datá, se imparte, dintr-o datá si intr-o manierá inex- 
plicabilá pentru gindire, in actul scoaterii din ascun- 
dere care pro-duce si in scoaterea din ascundere care 
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cere cu insistentá livrarea, repartizindu-se omului. 
Scoaterea din ascundere care cere cu insistenfá livra- 
rea isi are provenienta destinalá in scoaterea din as- 
cundere care pro-duce. insá totodatá Ge-stell-ul impie- 
dicá in mod destinal accesul de roínorc. 

Asadar Ge-stell-ul, ca unul din destinele scoaterii din 
ascundere, este, ce-1 drept, esenfa tehnicii, dar nici- 
odatá esenta in sensul de ,gen* si esentia!?. Dacá 
luám in consideraftie acest lucru, atunci sintm frapati 
de ceva uimitor: tocmai tehnica este cea care ne pre- 
tinde sá gindim intr-un alt sens ceea ce se infelege 
indeobste prin ,esenfá” (Wesen). insá in ce sens? 

Cind spunem Hauswesen (.gospodárie”) sau Staats- 
wesen (.organism statal”), nu avem in vedere caracte- 
rul general al unui gen, ci modul in care casa si statul 
se gospodáresc, se administreazá, se dezvoltá si decad. 
Este vorba de felul in care ele flinteazá (wie sie wesen). 
In poezia Gespenst and der Kanderer Strasse/,Fanto- 
ma din strada Kanderer”, pe care Goethe o indrágea 
cu deosebire, J.P. Hebel folosegte vechlul cuvint die 
Weserei; acest cuvint inseamná ,primárie”, in másura 
in care acolo viafa comunitátil se stringe laolaltá si exis- 
tenfa sáteascá se perpetueazá, adicá fiinteazá durabil 
(west). Substantivul Wesen este un derivat al verbului 
wesen. Inteles ca verb, wesen inseamná acelasi lucru 
ca wálren, ,a dáinul”; si aceasta nu numai din punct 
de vedere al sensului, ci si in ce priveste formarea fo- 
neticá a cuvintului. Deja Socrate si Platon gindesc 
esenta (Wesen) a ceva ca ceea ce flinteazá in chip esen- 
flal (als das Wesende), in sensul a ceea ce dáinuie. 
Dar el gindesc ceea ce dáinuie ca ceea ce dáinuie la 
nesfirsit («el 9v), lar ceea ce dáinuie la nesfirgit este 
descoperit de el in acel ceva care se menfine nealterat 
in orice lucru existent. Acest ceva care se mentfine, el 
il descoperá in ,aspect” (Aussehen) — elóoc, idéa — 
de pildá in ideea de ,casá”. 

In aceastá idee se infátigeazá acel ceva care este pre- 
zent in toate lucrurile de acelasi tip. Casele reale si 
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posibile sint in schimb, flecare in parte, variante 
schimbátoare si trecátoare ale ,ideil” si, de aceea, ele 
fac parte din ceea ce nu dáinule. [30] 

Insá nu se va putea niciodatá justifica faptul cá ceea 
ce dáinule trebule sá rezide numai si numai in ceea 
ce Platon gindeste ca flind ióéa, Aristotel ca flind tó ti 
fiv elva1 (.ceea ce orice lucru era deja”), lar metafizica, 
in cele mai variate interpretári ale el, ca fiind essentia. 
Tot ce flinfteazá in chip esenfial dáinuie. Dar oare ceea 
ce dálnuie e numai ceea ce dáinule la nesfirgit? Oare 
esenta tehnicli dáinuie in sensul dáinuiril la nesfirsit a 
unel idel care pluteste deasupra a tot ce fine de dome- 
niul tehnicii, náscindu-se astfel impresia cá numele ,teh- 
nicá” desemneazá o abstractie miticá? Modul in care flin- 
feazá tehnica nu se poate deduce decit din acea dáinuire 
la nesfirgit in care survine Ge-stell-ul ca un destin al scoa- 
teril din ascundere. Goethe foloseste o datá (Die Wahlver- 
wandtschaften/.Afinitáti elective”, partea a Il-a, cap. X, 
in nuvela Die wunderlichen Nachbarskinder/,Ciudafii co- 
pii din vecini”), in locul cuvintului fortwáhren (,a: dái- 
nui la nesfirgit”), misteriosul cuvint fortgewáhren (,a 
contínua sá acorzl“). Auzul sáu surprinde aici wáhren 
(,a dáinui”) si gewáhren (,a acorda”) intr-o armonie ne- 
exprimatá. insá dacá acum gindim mai profund decit 
s-a gindit piná astázi ce anume dáinule de fapt — si 
care este poate singurul lucru ce dáinule — atunci pu- 
tem spune: Dáinuie numai ceea ce este acordat. Ceea ce 
daáinuie dintru inceput provenind din timpuriu este toc- 
mai ceea ce acorda. 

Ca cel ce flinfeazá in tehnicá in chip esenfial, Ge- 
stell-ul este cel care dáinule. Acfloneazá oare Ge-stell- 
ul in sensul celui care acordá? larási intrebarea pare 
sá fle o eroare evidentá. Cáci dupá toate cele spuse, 
Ge-stell-ul este un destin ce stringe laolaltá in scoate- 
rea din ascundere care cere cu insistenfá livrarea. A 
cere cu insistenfá livrarea ese orice altceva, dar nu o 
acordare (Gewáhren). Si, intr-adevár, aga par sá fle citá 
vreme nu luám seama la faptul cá cererea insistentá 
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de livrare in vederea supunerli-la-comandá a realului 
devenit situare-disponibilá, rámine tot o punere in or- 
dine prin care omul este adus pe una dintre cáile scoa- 
terii din ascundere. Ín calitate de destin, ceea ce flin- 
teazá in chip esential in tehnicá il agaza pe om intr-un 
spatlu pe care omul nu-] poate nici inventa si nici nu-] 
poate crea pomind de la sine; [31] cáci un om care ar 
fi om pornind doar de la sine, nu poate exista. 

Insá dacá acest destin, adicá Ge-stell-ul, este cel mai 
mare pericol, nu numai pentru filinfa omului, ci pentru 
orice scoatere din ascundere ca atare, atunci poate oa- 
re aceastá punere in ordine sá se mai cheme o acor- 
dare? Bineinfeles — si mai ales atunci cind ceea ce 
salveazá trebuie sá se iveascá chiar ináuntrul acestul 
destin. Orice destin al unei scoateri din ascundere sur- 
vine din actul acordárii (Gewáhren) gi ca o acordare. 
Cáci abia aceastá acordare il conferá omului partici- 
parea la actul scoaterli din ascundere, de care are ne- 
vole scoaterea din ascundere ca eveniment ce reveleazá 
ceea ce este propriu (Ereignis)13. Omul, ca cel de care 
este nevole in acest fel, este pus in slujba (vereignet) 
adevárului, deci a evenimentului care reveleazá ceea 
ce este propriu. Ceea ce acordá, ceea ce trimite intr-un 
fel sau altul in scoaterea din ascundere, este ceea ce 
salveazá. Cácl acest ceva care salveazá il lasá pe om 
sá pátrundá in suprema demnitate a esenfel sale, si 
sá poposeascá in aceastá demnitate. Demnitatea rezidá 
in pázirea stáril de neascundere si, o datá cu ea sl mai 
inainte, a stárii de ascundere a tot ce, pe acest pámint, 
este de ordinul esenfei. Tocmai in Ge-stell, care amenintá 
in atitudinea supunerii-la-comandá — aparent singura 
modalitate a scoaterii din ascundere — si care in felul 
acesta il impinge pe om in pericolul abandonárii esentel 
sale libere, deci tocrmai in acest pericol extrem, lese la 
ivealá cea mai intimá si indestructibilá apartenenfá a 
omului la acel ceva care acordá (das Gewáhrende), cu 
conditia ca noi, in ceca ce ne priveste, sá incepem a 
lua seama la esenta tehnicii. 
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Astfel — si lucrul acesta il bánuim cel mai putin — 
tot ceea ce este in chip esential propriu tehnicli adápos- 
teste in sine posibila apariti a ce salveazá. 

De aceea, faptul de care depinde totul este ca noi 
sá gindim la aceastá posibilá aparitie si s-o pázim cu 
gindul la ea. Cum sá procedám? Privind, inainte de 
toate, ceea ce este esenfial in tehnicá, si nu ráminind 
fixafi doar asupra a ceea ce e de ordinul tehnicului. 
Atita vreme cit ne reprezentám tehnica drept un in- 
strument, ráminem prinsi in vointa de a o stápini. Tre- 
cem astfel pe lingá esenta tehnicii. Dacá ne intrebám 
insá in ce fel fiinteazá in chip esential instrumentalul 
ca o formá a cauzalului, atnci aflám cá tot ceca ce 
fiinfeazá in chip esenfial in tehnicá este destin al unei 
scoateri din ascundere. [32] 

Dacá in cele din urmá luám in considerafie cá esen- 
tialul esentei (das Wesende des Wesens) se implineste 
in ,ceea ce acordá”, acesta avind nevole de om in ve- 
derea participáril sale la actul scoateril din ascundere, 
atunci vedem cá: 

Esenta tehnicil este, intr-un sens inalt, ambiguá. O 
asemenea ambiguitate trimite in misterul oricárel scoa- 
teri din ascundere, adicá in misterul adevárului.14 

Pe de o parte, Ge-stell-ul cere cu insistenfá livrarea 
intru furia supunerli-la-comandá, care impiedicá pá- 
trunderea oricárei priviri in scoaterea din ascundere 
ca revelare a ceea ce este propriu, ameninfind astfel 
din temelii raportarea la esenta adevárului. Pe de altá 
parte, Ge-stell-ul se implineste la rindul sáu in acel 
ceva care acordá, acesta lásindu-1 pe om sá dáinuie in 
Ge-stell, deocamdatá lipsit de intelegere, dar poate in 
viitor mai plin de intelegere pentru menirea sa: a ade- 
verl si a pástra esenta adevárului. Numal astfel poate 
apárea ceea ce salveazá. 

Elanul de nestávilit al supunerli-la-comandá si dis- 
cretia a ceea ce salveazá trec unul pe lingá altul asa 
cum, pe bolta cerului, mersul a douá stele care nu se 
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intilnesc. Dar acest mers al lor este latura ascunsá a 
apropierii dintre ele. 

Dacá luám aminte la esenta ambiguá a tehnicii, atunci 
vedem constelatla, tralectoria stelará a misterului. 

Intrebarea privitoare la tehnicá este intrebarea pri- 
vitoare la constelatia in care se implinesc scoaterea din 
ascundere si ascunderea, deci in care se implineste tot 
ce existá in chip esential in adevár. 

Insá la ce ne serveste privirea aruncatá in conste- 
latia adevárului? Privirea nastrá scruteazá pericolul si 
astfel surprindem ivirea a ceea ce este salvator. 

Dar in felul acesta nu sintem incá salvafi. Sintem 
insá indemnafi sá asteptám, sperind, in lumina cres- 
cindá a ceea ce salveazá. Cum sá facem acest lucru? 
Aici, si acum, si in sfera noastrá modestá, ocrotind, in 
ivirea sa, ceea ce salveazá. Aceasta implicá si faptul de 
a nu pierde niciodatá din vedere extremul pericol. [33] 

Ceea ce este esential in tehnicá pericliteazá actul 
scoaterii din ascundere, aduce cu sine pericolul ca ori- 
ce scoatere din ascundere sá se limiteze la supunerea- 
la-comandá, fácind astfel ca totul sá se infátigeze doar 
in starea de neascundere a situárii-disponibile. Fapta 
umaná nu se poate opune niciodatá nemijlocit acestul 
pericol. Realizárile omului nu pot niciodatá sá inláture, 
singure, pericolul. Insá meditatia umaná poate sá aibá 
in vedere cá tot ce este salvator trebuie sá file de o 
esentá mal inaltá, dar totodatá inruditá cu ceea ce este 
ameninfat. 

Ar fi poate atunci capabilá o scoatere din ascundere 
acordatá mai de timpuriu sá aducá ceea ce salveazá 
la o primá strálucire, ivitá in sinul pericolului care, in 
epoca tehnicá, in loc sá se arate, se ascunde din ce in 
ce mai mult? 

Cindva, nu numai tehnica purta numele de téxvn. 
Cindva se chema téxwn si acea scoatere din ascundere 
care scoate la ivealá adevárul in lumina a ceea ce strá- 
luceste. 
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Cindva se chema +téxvn scoaterea la ivealá a ceea ce 
este adevárat in sfera frumosului. Acea noínois pe care 
o puneau in joc artele fuumoase se chema de asemenea 
TÉx VN. 

La inceputurile destinului occidental, artele au 
ajuns in Grecia la nivelul cel mai inal al scoaterli din 
ascundere care le fusese lor acordatá. El au adus la 
strálucire prezenta zeilor si, deopotrivá, dialogul desti- 
nului divin si al celui uman. lar arta nu se chema decit 
téxvn. Ea era, in intregul ei, o scoatere din ascundere 
care se petrecea in multiple forme. Era ,cucemicá”, 
rpópos, adicá supusá domniel adevárului si menitá sá-] 
pástreze. 

Artele nu ísi aveau originea in artistic. Operele de 
artá nu erau ,gustate” estetic. Arta nu era un sector 
al creaflei culturale. 

Ce era arta? Ce a fost ea, poate numai pentru o scur- 
tá vreme, dar pentru o vrem de exceptie? De ce purta 
ea numele umil de téxvn? Deoarece era o scoatere din 
ascundere care ,aducea aici” gi pro-ducea, si care, de 
aceea, tfinea de notno:xc. Numele de roínorc l-a primit 
piná la urmá, ca pe un nume propriu, acea scoatere 
din ascundere care dominá intreaga artá a frumosului 
— poezia, poeticul. [34] 

Acelasi poet de la care am auzit vorba: 


Insá acolo unde existá pericolul 
Se iveste si ceea ce aduce salvarea. 


ne spune: 


... in chip poetic locuieste ornul pe acest pámint 


Poeticul aduce adevárul in strálucirea a ceea ce Pla- 
ton a numit in Phaidros tó ¿xpavéctatov, ceea ce lese 
la ivealá strálucind cel mai pur. Poeticul strábate orice 
artá, orice scoatere din ascundere care aduce in sfera 
frumosului tot ceca ce flinteazá in chip esential. 
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Oare artele frumoase sint chemate in scoaterea din 
ascundere de tip poetic? Oare scoaterea din ascundere 
le revendicá intr-un chip mai originar, pentru ca in 
felul acesta ele, in sfera care le este proprie, sá ocro- 
teascá anume ivirea a ceea ce aduce salvarea, sá re- 
trezeascá si sá redea privirea indreptatá cátre ceea ce 
acordá, precum si increderea in aceastá instanfá? 

Nimeni nu poate sti dacá artei ii este acordatá aceastá 
supremá posibilitate a esenfei ei in sinul celui mai ma- 
re pericol. in schimb, putem sá ne mirám. Sá ne 
mirám de ce? Sá ne mirám de cealaltá posibilitate: in 
ciuda faptului cá delirul tehnicii se intinde pretutin- 
deni, poate sá apará ziua cind, prin tot ce e de ordinul 
tehnicului, esenta tehnicii sá inceapá sá strábata si sá 
fiinteze in revelarea proprie adevárului. 

Datoritá faptului cá esenfa tehnicii nu e ceva de or- 
dinul tehnicului, meditaftia esenfialá asupra tehnicii si 
disputa hotáritoare cu tehnica trebuile sá se petreacá 
intr-un domeniu care pe de o parte sá fie inrudit cu 
esenta tehnicii gi care, pe de alta, sá fie fundamental 
diferit de ea. 

Un asemenea domeniu este arta. Dar arta nu e un 
asemenea domeniu decit atunci cind, la ríndul ei, me- 
ditafia artisticá nu se inchide in fata constelatiel ade- 
várului pe care o are ín vedere intrebarea noastrá. 


Intrebind astfel, noi dám márturie pentru situafia 
criticá in care ne aflám: excesul de tehnicá ne impie- 
dicá sá aflám ceea ce este esenfial in tehnica, [35] asa 
cum, de prea multá esteticá, nu mai pástrám ceea ce 
este esential in artá. Ínsá cu cit mai mult stárule intre- 
barea noastrá asupra esenftei tehnicii, cu atit mai mis- 
terloasá devine esenta artel. 

Cu cit ne apropiem mai mult de pericol, cu atit mai 
luminos íncep sá stráluceascá acele drumuri care 
poartá cátre ceea ce salveazá. Cu atit mai stáruitoare 
devine intrebarea noastrá. Cáci in actul intrebárii stá 
plosenia gindirii.15 
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NOTE 


Acest text a fost prezentat de Heidegger sub forma unei con- 
ferinte finute la 18 noiembrie 1953 in aula Institutului Poli- 
tehnic din Múnchen, in seria de conferinte intitulatá Artele in 
epoca tehricá, serie organizatá de Academia bavarezá de arte 
frumoase. Textul a apárut tipárit in vol. IM al revistei Jahrbuch 
der Akademie, Múnchen, 1954, pp. 70 $. urm. 


1. Distinctia pe care o face aici Heidegger intre esenta teh- 
nicii gi formele ei de manifestare in cadrul tehnicii moderne 
ne interzice sá vedem in persoana sa un simplu adversar al 
tehnicii care se ridicá impotriva modemitátii de pe pozitiile 
unei ,ontologii pastorale”. Aici nu este vorba de o intoarcere 
la un ,mod de productie” revolut, ci de incercarea de a-1 mu- 
ta pe om dintr-o proastá agezare fatá de lucruri si fatá de 
sine insugi. BIEMEL (1973, pp. 115-116) a arátat pe drept 
cuvint cá simpla incadrare a lui Heidegger in categoria ad- 
versarilor tehnicii nu reprezintá decit o simplificare in vede- 
rea obtinerii unei facile clasári. ,Dacá se mai adaugá apoi gi 
termenul de irationalism, pentru a-1 speria pe cit posibil pe 
cititor gi pentru a produce in acelasi timp impresia cá ti-ai 
implinit datoria de filozof critic, atunci judecata pare defini- 
tivá si irevocabilá. Ce-i drept, acest procedeu dá gres atunci 
cind te stráduiesti sá citesti textul insugi. Pentru cá atunci 
ti dai seama cá aici nu este vorba de o preamárire sau de- 
monizare a tehnicli, ci de surprinderea unei situafii de fapt 
in mijlocul cáreia ne aflám gi cáreia ¡i sintem expusi fárá ca, 
piná la urmá, s-o intelegem. Interpretarea intreprinsá de 
Heidegger reprezintá incercarea unei asemenea intelegeri (...). 
Nimic mai usor decit sá te imbeti de succesele tehnicii sau, 
indicind aspectele ei negative, s-o condamni pur si simplu. 
In intrebárile formulate de Heidegger cu privire la esenta teh- 
nicii se intimplá altceva, gi anume incercarea de a recunoas- 
te tehnicii rangul care i se cuvine.* 

2. Pentru sensul lui Anwesen a se vedea conferinta lui Hei- 
degger Wissenschaft und Besimung, in Vortráge und Aufsátze, 
I, p. 42: ,Gindim Anwesen ca dáinuire a acelui lucru care, 
ajuns in starea de neascundere, rámine aicí”. De asemenea Der 
Spruch des Anaximander, in Holzwege, passim. 

Dificultátile pe care le ridicá traducerea lui Anwesen par 
insurmontabile. latá comentariul lui DERRIDA (1972, p. 35) 
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pe marginea acestei probleme: ,Chestiunea ar fi aici urmá- 
toarea: cum sá faci sá treacá, sau mai degrabá ce s-a pe- 
trecut cind am fácut sá treacá in acel unic cuvint latin 
— prezenfá — un intreg sistem diferentiat de cuvinte grecesti 
si germane, un intreg sistem de traducere pe care il implicá 
limba heideggerianá (ousia, parousia, Gegenwártigkeit, An- 
wesen, Anwesenheit, Vorhandenhelt etc.)? Si aceasta, tinind 
cont de faptul cá cele douá cuvinte grecesti, precum si ace- 
lea care le sint asociate, au deja in francezá traduceri in- 
cárcate de istorie (esentá, substantá etc.). Dar mai ales, cum 
poti face sá treacá in acest unic cuvint prezenfá, deopotrivá 
prea bogat si prea sárac, istoria textului heideggerian care 
asociazá sau disociazá aceste concepte, intr-o manierá sub- 
tilá $i ordonatá, de-a lungul unui itinerar care acoperá aproa- 
pe patruzeci de ani?” 

3. ,Ver-an-lassen este mai activ decit an-lassen. Prefixul 
ver- il «impinge», ca sá spunem aga, pe «a lása» cátre «a face»" 
(Heidegger; apud A. Préau, nota 1, p. 16 din trad. fr. la Vor- 
tráge und Aufsátze, Paris, Gallimard, 1958). 

4. V. UK, nota 5. 

5. Pentru a defini esenta tehnicii, Heidegger incepe aici 
construirea unui lan semantic al cárui element constant 
este radicalul stell- (o operatie asemánátoare, vizind insá 
esenta operei de artá, in UK, pp. 67-70). Aceastá suitá de 
concepte care se va inchide in cuvintul Ge-stell (v. mai jos 
nota 7), gi care igi propune sá configureze instápinirea ne- 
fastá a omului asupra naturli, se deschide cu termenii stel- 
len (_a constringe”) si bestellen (,a supune la comandá”). Sin- 

«Supunerea-la-comandá”, prin care lam redat pe 
Bestellen, trebuie in permanentá inteleasá intr-un unic sens: 
ca incercare a omului de a-si aservi natura, de a o supune 
vointei sale. 

6. Traducerea nu a putut surprinde aici jocul intre Be- 
stand gi Gegenstand; dacá ,situarea disponibilá” (Bestand) 
trímite la o situare supusá (vointei umane), ,obiectul” (Ge- 
genstand) reprezintá o neutrá asezare ,in fata” subiectului 
uman. Pentru o mai exactá plasare a acestei distinctil intr-un 
context istoric, a se vedea BIEMEL, 1973, p. 115: ,Transfor- 
marea fiintárii intr-o situare disponibilá determiná o nouá 
epocá. Ea a fost precedatá de epoca in care fiintarea a de- 
venit situare opusá gi a fost conceputá drept obiect. 

Atita vreme cit termenul opus omului (das Gegenúber) era 
si este un obiect (acest lucru s-a intimplat abia in epoca 
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moderná, o datá cu determinarea omului ca subiect, pentru 
care termenul opus este obiect), obiectului i s-a mai recu- 
noscut un oarecare caracter de sine státátor (Elgenstándig- 
kelt). Vorbesc despre un oarecare caracter de sine státátor, 
deoarece, o datá cu transormarea omului ca subiect, acesta 
se concepe pe sine ca ceea ce constituie temeiul, cel putin 
in ordinea cunoasterti. Ín tehnica moderná survine insá o 
radicalizare. As formula-o astfel: nu ceea ce tine de «a sti», 
ci ceea ce tine de «a putea» trece in prim plan. Evident cá 
«a putea» nu devine posibil decit prin intermediul lui «a sti». 
Dar stiinta este acum anume evaluatá in raport cu ceea ce 
se poate realiza prin intermediul ei. «A putea» devine criteriul 
stiintei. «A putea» se concepe din ce in ce mai mult in sensul 
lui «a fi stápin» (máchtig sein), iar a fi stápin trebuie sá se 
arate in mod nemijlocit in puterea de dispunere. Acest lucru 
se petrece in Bestand, in «situarea disponibilá».” 

Íntr-o primá variantá a scrierii sale, Heidegger a definít astfel 
sensul lui Bestand: Der Bestand besteht Er besteht, sofern er 
auf ein Bestellen gestellt ist. In das Bestellen gewendet, ist er 
in das Verwenden gestellt Das Verwenden stellt jegliches im 
vorhinein so, dafB das Gestelle dem folgt, was erfolgt. So gestellt 
ist alles: in Folge von... Die Folge aber wird zum voraus als 
Erfolg bestellt Der Erfolg ist jene Art von Folge, die selbst auf 
das Ergebnis welterer Folgen abgestellt bleibt Der Bestand be- 
steht durch ein elgentúmiliches Stelen. Wir nennen es das Be- 
stellen”. 

7. Degi in continuare Heidegger enumerá citeva dintre 
semnlficatlile umile ale cuvintului Gestell, acesta trebuie pri- 
vit ca o creatie artificialá a lui Heidegger, creatie care nu 
mai are nimic comun cu felul in care apare cuvintul in lim- 
bá. Pentru a marca aceastá rupturá, Heidegger separá, ori 
de cite ori invocá cuvintul, prefixul de insumare Ge- de ra- 
dicalul stell, lásind sá se inteleagá, prin analogje cu Gebirg 
si Gemút, cá esenta tehnicii moderne trebuie cáutatá in insu- 
marea actiunilor derivate din semantismele de ,imobilizare” gi 
,Constríngere” ale radicalului stell (stellen, nachstellen, bestel- 
len), cit gi din cele care desemneazá ,producerea” unui lucru 
inexdstent piná atunci (in principal her-stellen), fapt care tri- 
mite tehnica la potesis. 

BIRAULT (1978, p. 370) cautá totugi sá stabileascá o le- 
gáturá intre Ge-stell-ul heideggerian gi cuvintul obignuit din 
limbá (Gestell): Ein Gestell, in limba germaná curentá, este 
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de pildá o caprá de táiat lemne, un sevalet, un soclu, o cer- 
cevea, o etajerá, raftul unei biblioteci, pe scurt, orice specie 
de montaj sau de armáturá. Das Ge-stell desemneazá aici 
esenta tehnicil in stringerea el laolaltá, ca planificare, ordo- 
nare gi dispunere a lumii”. 

Pentru atitudinea in fafa unor cuvinte de tipul Ge-stell, a 
se vedea acelagi BIRAULT (1978, 406-407): ,A extrage din 
cuvinte — adesea cele mai simple ale limbii germane (das 
Gestell, das Ereignis) — intelepciunea pe care ele o pot purta 
in sine, uneori cu pretul celor mai stranii redimensionári 
sau dislocári, aceasta — s-o spunem in mod deschis — nu 
are nimic de-a face cu crearea in francezá a unor neologisme 
care nu spun nimic, pentru cá nu incitá la nici un gind. 
Mult mai firesc ar fi in acest caz sá se pástreze cuvintul ger- 
man ca atare, insofit de o scurtá notá pentru a í se indica 
rádácina gi componentele esentiale. Si cu mult mai firesc ar 
fi sá se incerce — cind lucrul este cu putintá — sá se caute 
in stráfundurile unei alte limbi cuvintele capabile sá suporte 
la ríndul lor mutatii analoage! 

Violenta pe care Heidegger o impune limbii este o blindá 
violentá: nu e vorba de a deturna cuvintele de la sensul lor 
obisnuit, este vorba de a le face sá se reintoarcá cátre sensul 
lor originar. Nu este vorba de a le incárca cu un sens arbi- 
trar, ci este vorba de a le descárca de sensul lor comun care 
il oblitereazá pe cel prim. Asa se face cá acel a-lása-sá-fie 
(Seinlassen)... este de asemenea un a-lása-sá-fie al cuvintu- 
lui sau al limbii: acela in care ginditorii, potrivit modului 
care le este propriu, vor sá aducá cuvintul la cuvint gi, in 
chipul cel mai riguros, sá dea cuvintului cuvintul. In felul 
acesta cuvintul devine mai cuvintátor gi gindirea mai aptá 
sá gindeascá”. 

O impresionantá desfágurare a compusilor lui stell- in 
marginea problemel tehnicii, gi in WD, pp. 265 s$. urm. 

8. V. UK, nota 4. 
9. V. nota 8. 

10. V. UK, nota 20. 

11. V. nota 6. 

12. Intrucit cuvintul Wesen, pe care lam tradus prin 
.esentá”, face parte din limbajul traditional al metafizicii 
— limbaj pe care Heidegger evitá cu buná stiintá sá-1 folo- 
seascá, tocmai pentru a marca re-orientarea gindirii sale — 
ne vedem obligati sá explicám sensul in care il folosegte Hei- 
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degger. Dupá cum vom vedea, esenta nu mai trebuie intelea- 
sá drept ceea ce este un lucru ín substanta lui, in fiinta lui 
ultimá. Schimbarea pe care o propune Heidegger in raport 
cu gindirea traditionalá a metaflzicii este bine rezumatá de 
ANZ (1970, pp. 312-313): ,Essentia este esenta unui lucru 
care rámine determinat prin anumite trásáturi imuabile (es- 
sentia ca realitas sau quidditas), indiferent de faptul dacá 
acest lucru existá sau nu in realitate. Existentia este pura 
realitate de fapt (Dafsein) care este indiferentá fatá de orice 
diferentá de continut operatá la nivelul esentei. Aceastá di- 
hotomie conceptualá eludeazá adevárul ontologic originar al 
celor douá concepte, adevár care aratá cá ele sint legate in 
aga fel incit «esenta» nu ¡ese la ivealá decit o datá cu «exis- 
tenta» si invers. 

(..) Asa stind lucrurile, trebuie fácutá distinctia, din 
punct de vedere gramatical, dintre folosirea nominalá a lui 
Wesen gi cea verbalá: Wesen in sensul nominal este esenta 
ginditá atemporal (sldoc, ¡Sta ); Wesen inteles verbal trimite la 
timp, la o survenire. (...) 

Ginditá dinspre aceastá esentá temporalá, posibilitatea de a 
recurge la essentia gi existentia in calitate de categorii metafi- 
zice este exclusá. Esenta nu rezidá in essentia abstractá, cl in 
aparitia adevárului prin intermediul timpului .. * 

Pentru sensul preponderent temporal al lui Wesen, a se 
vedea gi RICHARDSON, 1967, p. 228; in acest sens, Richard- 
son propune traducerea lui Wesen cu essenc-ing sau com- 
ing-to-a-presence. Ín limba románá nu am gásit o modalitate 
de a reda caracterul temporal al lui Wesen; varianta .fiin- 
tarea”, care ar satisface poate cel mai bine sensul acesta al 
lui Wesen (cu atit mai mult cu cit in istoria limbii Sein gi 
Wesen au avut o vreme aceeasi semnificatie — lucru vizibil 
incá gi astázi in participiul trecut al lui sein: gewesen), nu 
a putut fi folosit, fiind retinut pentru Seiendes (v. nota 4, de 
la UK). In francezá (André Préau, de pildá), Wesen gi Sein 
au fost traduse nediferentiat cu étre. 

Am tradus in schimb verbul wesen cu ,a fiinta”; in fran- 
cezá, wesen a fost redat prin déployer son étre, iar la 
Richardson echivalentul este to come-to-presence. 

13. Termenul Ereignis reprezintá unul dintre conceptele 
fundamentale ale gindirii lui Heidegger, care in ultimele sale 
lucrári devine un echivalent al fiintei insási (Sein als solches, 
Sein selbst; v. de pildá Der Satz der Identitát sau Zeit und 
Seir. 
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Pentru sensurile pe care le desfágoará Ereignis in scrierile 
(mai timpurli) cuprinse in acest volum, redám excelenta notá 
a lui André Préau, din volumul Heidegger, Essais et confé- 
rences, Paris, Gallimard, 1958, p. 348: 

»Verbul ereignen gi substantivul derivat din el, Ereignis, 
cuvinte care contin o multiplicitate de sensuri, se numárá 
printre termenii care sint cel mai dificil de tradus. Aceste 
sensuri sint legate de trei acceptii principale: 

a) a produce sau a obtine ceea ce este propriu fiintei sau 
unei fiintári (ereignen derivat din eigen, ,propriu“), de unde: 
a-ti obtine propria fiintá, a conduce in strálucirea fiintei pro- 
prii, a face sá apará sau a lása sá apará, a revela ca flintá 
proprie, uneori a-si insusi. 

b) a aráta, a manifesta (sens vechi al lui ereignen, derivat 
din Ouga, «ochi»); 

c) la reflexiv (sich ereignen): a avea loc, a se produce (sen- 
sul modem al precedentului) De unde Ereignis ca «eve- 
niment». 

Rar se intimplá ca unul dintre aceste trei sensuni sá le 
excludá pe celelalte. (...) 

Ereignis-ul heideggerian este totodatá o nastere sau eclo- 
ziune gi o aparitie, este o luminare, o limpezire sau o fulgu- 
ratie, prin intermediul cáreia fliinta accede la ceea ce are ea 
propriv. Faptul cá flinta, in ceea ce are ea propriu, se reve- 
leazá in acest caz, distinge Ereignis-ul, care este «venire» 
(avénement) si istorie a flintei, de simplele evenimente ale 
«istoriei» obisnuite. 

Pentru ereignen si Ereignis, a se vedea Identitát und Dif- 
ferenz, pp. 28-32." 

Pentru un sens mai dezvoltat al lui Ereignis, a se vedea 
si FRANZ (1970, pp. 197-198): _Scoaterea din ascundere a 
fiintárii ca fiintare, acea survenire (Geschehen) care lasá sá 
apará flintarea in... calitatea ei de flintare (das Selende in 
seiner Selend-heit), este ginditá de Heidegger ca fiind das 
Ereignis. Acest Ereignis inseamná altceva decit intelegem in- 
deobste ca intimplare sau eveniment. (...) 

Ereignis inseamná «er-áugen, adicá a prinde cu privirea 
(erblicker)Y, a chema in actul privirii la sine (im Blicken zu 
sich ruferY, a-ti insugi (an-eignen). Acest «er-áuger este o 
reciprocá conferire (Zueignen) gi unire (Vereinigen) care sint 
puse in joc intre om si flintá. Omul gi fiinta igi apartin in 
aceastá dobindire-conferire a Propriului lor (Er-eignis). Aga- 
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dar, acest Ereignis nu este un lucru intimplátor, deci ceva 
care poate surveni cind si cind; el reprezintá, dimpotrivá, o 
survenire originará (Ur-geschehery, cu functie constitutiva ...*. 

Pentru raportul dintre Ereignis si Ereignen, eigen, eigent- 
lich, a se vedea gi DERRIDA, 1972, p. 155, nota 16. 

14. Pentru problema raportului dintre mister gi scoaterea 
din ascundere, a se vedea in principal Martin Heidegger, 
Vom Wesen der Wahrhelt, 8 6. 

Din conceptia heideggerianá despre adevár face parte, ac- 
centuindu-i caracterul paradoxal si intens-original, gi misterul 
(das Gehetrmnis). Inscriindu-se pe linia lui Unawahrhett (a ¿non- 
adevárului”), misterul nu cade in afara esentei adevárului, cl, 
definit ca die Verbergung des Verborgenen (,ascunderea a ceea 
ce este ascuns”), el reprezintá, dimpotrivá, un element consti- 
tutiv in scenariul adevárului, elementul care preexistá acestuia 
(das vor-vesende Wesenry), dar fárá de care el nu poate fi totusi 
conceput. ,Starea de ascundere — spune Heidegger in lucrarea 
amintitá (v. Wegmarken, p. 89) — este, ginditá din perspectiva 
adevárului ca stare de ne-ascundere, starea de ne-neascundere 
(Un-entborgendiell), si, ca atare, ne-adevárul cel maí propriu si 
autentic al esentei adevárului.” 

»Orice scoatere din ascundere — comenteazá BIEMEL 
(1973, p. 76) — nu poate avea loc decit pe temeiul stárii de 
ascundere. Lásind-sá-fie flintarea, Dasein-ul se raporteazá la 
starea de ascundere, ce-i drept in aga fel incit starea de as- 
cundere insági ii rámine ascunsá. Pentru Heidegger, acesta 
este misterul. (...) 

Aceasta inseamná cá gindirea care gindeste fiintarea in 
intregul ei se lovegte de starea de ascundere, o experimen- 
teazá ca esentá originará a adevárului gi o aflá deci ca ne- 
adevár. E drept cá starea de ascundere este elementul 
purtátor al oricárei scoateri din ascundere, dar in mod 
obisnuit — si aceasta inseamná in traditie — sintem atit de 
orbiti de ceea ce se aflá scos din ascundere, incit starea de 
ascundere insási, misterul, cade in vitare. Aceasta se intim- 
plá si in metafizicá; ea gindeste, ce-i drept, fiintarea ca ata- 
re... dar starea de ascundere ca atare nu a devenit niciodatá 
obiectul ei. 

Uitat fiind, misterul nu devine defel neputincios; efectul 
acestei uitári se manifestá prin aceea cá omul se cramponea- 
zá de ceea ce este accesibil si se comportá ca si cum ar fi 
stápinul absolut al flintárii.* 
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BIRAULT (1978, p. 499) subliniazá faptul cá, la Heidegger, 
misterul nu are o formá perturbatoare: dimpotrivá, ,el adá- 
posteste si ocrotegte esenta initialá a adevárului. Ne-adevá- 
rul este retragerea adevárului. Misterul — das Geheimnis — 
este patria — die Helmat — adevárului". 

15. Pentru locul pe care-1 ocupá actul intrebárii (Fragen) 
in cadrul gindirli lui Heidegger, precum si pentru raportul 
ei cu ascultarea (Hóren), a se vedea urmátorul pasaj din Das 
Wesen der Sprache (in Untenvegs zur Sprache, pp. 175-176). 

«Nu intrebarea, ci ascultarea rostirli pe care ne-o adresea- 
zá lucrul ce trebuie sá deviná obiectul intrebárii constituie 
atitudinea autenticá a gindirii. Insá din vremuri strávechi, 
in istoria gindirii noastre, intrebarea reprezintá trásátura esen- 
tialá a gindiri, si aceasta nu in mod intimplátor. O gindire 
gindeste cu atit mai mult cu cit are o atitudine mai radicalá, 
cu cit mai mult se indreaptá spre radic, spre rádácina a tot 
ce este. Atitudinea interogativá (Fragen) a gindirii rámine 
mereu cáutarea temejurilor prime gi ultime. De ce oare? 
Pentru cá faptul de a fi si de a fi un anume lucru, pentru 
cá ceea ce este esential in orice esentá s-a determinat din 
vremuri strávechi ca flind temeiul insugi. Ín másura in care 
orice esentá posedá caracter de temei, cáutarea esentei con- 
stitule cercetarea temeinicá (Ergrúnden) gi intemeierea (Ber- 
grúnden) temeiului (des Gnundes). Gindirea care gindeste in 
directia esentei astfel determinate este, in temeiul sáu, o ati- 
tudine interogativá. Ín incheierea unei conferinte cu titlul 
Die Frage nach der Technik/,Intrebarea privitoare la tehnicá”, 
se spunea, in urmá cu citáva vreme: «Cáci in actul intrebárii 
stá piogenia (Frórvnigkelt) gindirii. «Pios» (from este gindit 
aici in sensul vechi al cuvintului: fúgsam, «docil, $i anume 
docil fatá de ceea ce trebuie sá gindeascá gindirea. Face par- 
te din experientele tulburátoare ale ginirii faptul cá uneori ea 
nu surprinde intr-o másurá suficientá intelegerile pe care toc- 
mai le-a realizat, gi de aceea nici nu le urmeazá aga cum s-ar 
cuveni. Tot aga se intimplá gi cu propozitia citatá, cum cá in 
actul intrebárii ar sta piogenia gindirii. Conferinta citatá, care 
se incheie cu aceastá propozitie, se miscá de fapt in sfera 
gindului potrivit cáruia atitudinea autenticá a gindirii nu poate 
fi cea interogativá, ci trebule sá fle ascultarea (Hóren) rostirii 
care ne este adresatá (Zusage) de cátre acel lucru cáruia i se 
adreseazá orice intrebare atunci cind merge pe urmele esentei.” 

latá si comentariul lui BIRAULT (1978, pp. 396-397) la 
fragmentul citat. ,Textul acesta este relatarea unei experien- 
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te care nu poate fi decit o experientá tirzie. Caracterul ei 
tirziu este marca insási a oportunitátii ei, semnul maturitátii 
ei. Aceastá experientá este experienta unei gindiri care des- 
coperá cá gestul propriu al gindirii nu este, nu poate fÍi, ati- 
tudinea interogativá. Aceastá negare este repetatá in textul 
nostru de douá ori, si de douá ori, de asemenea, ea este com- 
pletatá cu o afirmatie: gestul propriu sau autentic al gindirii 
este ascultarea unei rostiri care ne este destinatá gi care 
emaná din lucrul insusi, din esenta unui lucru despre care 
se spune cá trebuie sá deviná obiectul intrebárii. Actul ín- 
trebárli nu are deci ín sine insugi propriul sáu inceput: exis- 
tá, dimpotrivá, un inceput al interogárii care scapá intero- 
gárii, si care li scapá cu atit mai mult cu cit interogarea este 
mai autenticá. Dacá piogenia se poate defini ca un act de 
supunere si remitere, interogarea nu constituie in ea insási 
piosenia gindirii, altfel spus, consimtámintul initial al gindirii 
fatá de gindire. Fromm in germaná purcede din grecescul 
TpoLOG, ceea ce vine in primul rind, ceea ce se aílá in frunte. 
A spune cá interogarea nu este piogenia gindirii inseamná 
a spune cá interogarea nu este forma capitalá sau principalá 
a Bindirii. De ce oare? Pentru cá gindirea trebuie mai intii 
sá se lase instruitá prin chiar obiectul care urmeazá sá de- 
viná obiect al interogárii. Aceastá aptitudine de a te lása in- 
struit (docere) constituie docilitatea (docere-docilis) gindirii. 
Acesta este sensul in care Heidegger afirmá identitatea celor 
douá cuvinte, fromm si fúgsam. (...) 

Interogarea nu este gestul prim al gindirii, interogarea vine 
abia apoi. Insá, atunci, unde sá gásesti acest gest inaugurator 
care precede si excede interogarea insási. Heidegger foloseste 
expresia: «das Hóren der Zusage, was in dle Frage kommnen 
soll — ascultarea rostirii care urmeazá sá deviná obiectul 
intrebárii. Ce este deci aceastá ascultare? Ce este deci aceas- 
tá rostire? Aceastá ascultare este esenta insági a gindirii, 
aceastá rostire este rostirea flintei fliintárli. Hóren inseamá a 
asculta sau a pricepe. Die Zusage este rostirea care angajea- 
zá. O anumitá intiietate a lui Hóren ¡ese la luminá.” 


